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Az Athenacum konzervativ szemle negyedévenkent
megjelené online allamtudomanyi folyoirat. Kiadja az At-
henaeum konzervativ klub. Szerkeszti Boris Janos, Korom
Melinda (olvasoszerkesztd), Noszkai Gabor (f6szerkeszt6-
helyettes), Praczky Istvan (laptervezs), Soos Karoly (f6-
szerkeszto-helyettes), Szentpéteri Nagy Richard (foszer-
keszt6) és Toth Andras. A lap fémunkatarsai Péterfy Ger-
gely es Széky Janos. (Szerkesztoségi orak: minden masodik
honap utolso csiitortokeén este nyolctol a budapesti Central
kavéhazban.) A folyoirat alland6 szerzo6i kézott ott talaljuk
a sz¢lesen vett allamtudomanyok legjelesebb képviseloit.

A folyoirat szerkeszt6i, fémunkatarsai, allandé munka-
tarsai ¢s vendégszerzoi egyarant a nyugatos konzervativ po-
litikai gondolkodas hagyomanyait ¢s a magyar torténelem
europai beagyazottsaganak konzervativ szellemt megite-
lesét tekintik tudomanyos szemléeletiik alapjanak. A lap cel-
kitzeése a modern konzervativ politikai ideologia bemuta-
tasa, ennck az erre fogekony tudomanyos kozvelemennyel
valo megismertetése, az allamtudomanyi diszciplinak ma-
gas szintd muvelése ¢és nepszertsitése, a hazai tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas befolyasolasa, hosszabb tavon egy
tortenetfilozofiai szemleletvaltas elosegitése, és a tudoma-
nyos kozbeszed alakitasa. Ezen tal a folyoirat a napi politi-
kai tigyekt6l tavol bar, de a politikatudomany kivanatos ob-
jektivitasaval a politikai kézeghez is szolni kivan.

A lap allando rovatstruktaraval mikodik. Kilon jogal-
lami, eszmetorténeti, gazdasagfilozofiai es vallasfilozofiai
rovattal, tovabba publicisztikai és szemlerovattal jelentke-
zik. Az egyes szamok terjedelme mintegy hét-nyolc szerzoi
iv. A folyoirat egyes szamai minden harmadik honap elsé
napjatol olvashatok, a megjelenések datumai: szeptember
1, december 1, marcius 1. és jinius 1. A lap els6 szama
2015. szeptember 1-¢én jelent meg.

A folyoirat minden megjelent szamanak teljes anyaga
ingyenesen letolthet6 — és tetszes szerint kinyomtathato —

a konzervativszemle.hu cimi web-oldalrél. °
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SZENTPETERI NAGY RICHARD

Nekrolég Viréggal

Egy szabad orszagban lapot alapitani mindenckeldtt tizleti
vallalkozasnak szamit. Egy konyvmegjelenést gazdasagi erdek
is indokol. Az 1979-ben megjelent Bibo-emlckkonyv, mely-
nek egyik szerkesztéje Goncez Arpéd volt, s amely megindi-
totta tortenelmi, batorsagprobalo ésvényen az akkor létezett
tarsadalmi-politikai rendszer demokratikus-liberalis ellenzé-
ket, termeszetesen nem ilyen vallalkozas volt.

A magyar sajtotorténet — merjitk mondani — legnagy-
szerlbb kiscrlete, a Besz¢élo cimt szamizdat folyoirat egyko-
ron, 1981-ben ugyancsak egy nem szabad orszagban indult
utnak, ¢s részben eppenseggel neki is koszonheto, hogy sziik
¢vtizeddel kesobb immar egy szabad orszagban alakulhatott
at hetilappa, majd Gjabb szlk ¢vtized mulva havi folyoiratta
— az els6 nyilvanossagban. Legutobbi mutacioja nem sokkal
azel6tt kenyszeriilt a fenntarthatatlan Iétbe, hogy a mi lapunk
elso szama megjelent.

Ez a lap az egykori Besz¢lot — valamennyi évfolyamat, il-
legalis ¢s legalis formajat (melyncek én kezdetben amulo ol-
vasoja, kesobb alkalmi utcai arusa, végiil idonkenti szerzoje
is lettem) — egyarant szellemi elodei kozott tartja szamon.
A lapot, melyet az olvasé most figyelmere meltat, szintén
nem tizleti megfontolasok hivtak ¢letre egy szabadsagat oda-
hagyott orszagban.

A szamizdat Besz¢lo legalis 6sszkiadasa ele annak idejen
Kis Janos irt el6szot. Ebben az egykori folyoirat hajdani meg-
alapitasat visszamenolegesen moralis vallalkozasnak nevezte.
Lapunk kényszertsegbol ebben is koveti egyik szellemi el-
6djenck peldajat. Sem bevetele, sem munkatarsainak fize-
tése, sem stabil letalapja nincs. Létezesenek oka kizarolag er-
koélesi termeszetl. Ugyanakkor — természetesen — tudoma-
nyos, politikai ¢s esztetikai celokat is szolgal.

Akkor is egyertelmiien erkolesi célokat elegit ki, amikor
nemcsak az illegalitas korszakara, hanem a ra kovetkezo sza-
badsagvilagra, az egykori koztarsasagra is visszaemlckezik.
Arra arespublikara, amelyet a kikialtasa utan nem sokkal har-
madiknak kezdtiink el nevezni (¢n is igy jartam el hajdan,
hogy egycrtelmive tétessck a szamozas akkor, amikor a szel-
lemi ¢let bizonytalankodott meg az egyes koztarsasagi kiser-
letek allamformatani megitelésében). Lapunk mérsckelt le-
gitimista organumkent is a dalias idoknek kijaro nosztalgiaval
tekint a k6z6s dolgot megjelenit6 egykori allamra, ¢s kony-
nyck kozott emlckezik meg e koztarsasag elso elnckerol.

Egy moralis vallalkozas negyedévenként megjeleno ter-

méke természetesen nem reflektalhat minden torténésre,
amely az ugynevezett valosagban lezajlik. Es nem készénhet
el meg azoktol a hosoktdl sem, akiket megsirat. A hém-
polygd ido elviszi melloliink legjobbjainkat, minden megje-
lenésre béven juthat nekrologba valo, sajnos.

Most azonban attol a személyiségtol bucstazunk, aki egy-
koron elhozta, és most magaval is vitte a koztarsasag eszme-
nyct. Hajdani allamf6jével a magyar respublika ideaja is el-
koltozott, a koztarsasag halott, az orszag kilepett a szabadsag
rendjebal, a vilag felfordult, percemberkck daridoja tart, ¢s
gazemberek iilik a respublika torat.

De nemcsak ebben a kézegben szamit monumentalis pel-
danak az els6 koztarsasagi elnok magasztos ¢lete. Géncez Ar-
pad egesz cletpalyajanak moralisan kikezdhetetlen tekintclye,
politikai, kulturalis ¢s erkélesi szerepvallalasainak megker-
dojelezhetetlen sulya, emberi és politikusi magatartasanak
mindenkor tiszta volta nem hagy rezervaciot a tiszteletben.
Elctpéldéja nemcsak esendd el6deihez és szanalmasan mél-
tatlan utodaihoz kepest hatalmas. Hazank torteneténck ege-
sz¢ben is kitorolhetetlen helyet foglal el. Emlcke aldott ¢s
megszentelt, szive folott e lapnak szozata is zeng, sirjan koz6s
viragunk szokken szarba.

Nemigen tudunk akarcsak nchany olyan szemelyiseget is
megnevezni a nemzet torténetebol, aki hozza hasonléan min-
dig a jo oldalon allt. A moralisan helyes poluson. Minden
Utelagazasnal, minden dontésében, minden ¢letszakaszban
¢s minden viharban, hosszira szabott ¢letének minden pil-
lanataban. Végtelen szamu, sorolhatatlan mennyisegt evi-
dencia tamasztja ala ezt a megitelést, egy teljes clet a tanu-
sagtetel.

A masodik vilaghaboru elott, alatt ¢s utan, 1956 elott,
alatt ¢s utan, a rendszervaltas el6tt, alatt ¢s utan: mindig a
jo oldalon, mindig helyesen cselekedett. Koztarsasagi elnok-
kent is kivalo munkat vegzett, tokeletes allamfo volt. (Ott
voltam, lattam — és lattam masokat, a kortarsakat is. Tudom,
hogy mit beszélek.)

Nem szoktunk hozza a nagysaghoz, mert évtizedek alatt
cltéevelyedtiink tole. Nem ¢rtjiik az adekvat szavakat, mert
kisszavakhoz idomitottuk magunkat. Nem tudunk felnézni a
feénybe, mert a sziirkchez, a lefele nézeshez edzodott a sze-
miink.

Most megallunk ¢s halat adunk. Azid6 elj6tt. Nem hagy-
juk, hogy elmuljck a pillanat. °
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Noszkal GABOR

Miiforditd a Virégﬁlzletben1

[Talalkozas egy fiatalemberrel] Mar ismert volt, de meg
nem hires. Tl legnagyobb megprobaltatasain: habortn, ha-
difogsagon, szokesen, forradalmon, ¢letfogytiglani itcleten,
bérténon. Obudéan, Kata viragiizletével szomszédos haz-
tombben, a varosi hazak udvarra nyilo lakasaban laktak. Kol-
legaja, Orban (Otto!) kézeleben. Szemben az Arpéd vezérrol
elnevezett gimnazium, ahova korabban Kinga lanya jart. El-
kotelezett igazgatoja szamara kinos lett volna a Bibo-per vad-
lottjanak gyermeke jelenlétében az 56-os ellenforradalomrol
torténelemorat tartani, Kingat nem irta a hianyzok koze. A
szomszedos — okori agora ¢és polgari kavéhaz rendelteteset
helyettesité — kis tizletben valaki felreértette a sarga rozsak
¢s a voros szegfik kozeget. Abban a reményben, hogy Fa-
ulkner, Golding, Styron, Updike, Tolkien (¢s még sokan
masok) ott id6z6 forditojaban rokonszenvet ebreszt, post fes-
tam szidni kezdte a kommunistakat. A kalitka fogsagaban je-
len levo kacago gerlek nem vagtak szavaba. Az frészévetség
tjdonsiilt elndke deras mosollyal valaszolt: 6 ugyan soha nem
gytlolte a teveszméekben hivé kommunista embereket, min-
dig a vilagmegvalto utopiat utasitotta el magatol.

A banalis torténet azért érdemes felidézésre, mert ott van
benne az irodalmarok képvisel6jebél a 111, Koztarsasag kep-
viselojeve valo személy hivatalba lepése el6tt rogziilt, maga-
ban hordozott és ¢lete vegeig megorzott szeméelyes vilag-
kepe.

Szelid volt és meggy6z6. Személyeben és magatartasaban
kepviselt valamit, ami egyszerre volt szokatlan és rokonszen-
ves. Megbocsatasa személyeknek szolt. Hitbeli meggy6z6-
dése: az ellenségszeretet parancsa nem jelentett amneziat.
Szelidsege es szilardsaga egyszerre mutatkozott meg minden
kizarolagossagot hirdetd vilagkép megalkuvastol mentes eluta-
sitasaban.

Az erészak nelkiili utopia-tagadasban ¢s az egyenl6 em-
beri me¢ltosag megvallasanak — magyar tanint¢zetekben nem
tanulhato — tudomanyaban kivalo mesterei voltak: Bibo Ist-
van ¢s Szabo Zoltan. A politikai gondolkodo ¢s a szociogra-
fus-koézird életmavebdl elsajatitott szellemi téke birtokaban
¢lte elndki évtizede ideje alatt a demokraciat, mint a szamara
termeszetes, mindennapi ¢letformat.

Tudta ¢s lehetosege szerint teljesitette azt az ¢lete els6
fel szazadanak tapasztalataibol szarmazo kévetelmenyt, mely

szerint a hatalmat reggel — d¢lben — este (d¢lel6tt ¢s delutan

ugyancsak) mindig ¢s mindeniitt humanizalni kell.

Elnokké valasztasat kovetéen mindezt akkor tette el6szor
mindenki szamara felfoghatova, amikor a taxisblokad ideje
alatt — ellenfelei altal vitatott modon —a media nyilvanossaga
clott korlatozta a hadsereg fegyveres beavatkozasat.

Az emberi jogok védelme ¢s érvényesitése érdekeben
nem ismert nemzeti, szarmazasb¢li, vagy partok szerinti ki-
vételeket. Konszenzus keresése (€s talalasa) nem vezetett
elvtelen kozeleti alkukhoz. Elnokkent ellenszegiilt a mult
ideologiai pusztitasat magukon a pusztitokon megtorolni va-
gyott, justitzmordra esé¢lyt teremt6 jogalkotasnak.

[Ormiveld] Elnéki évtizede alatt voltak a legmivelteb-
bek a személye vedelmet ellato testiilet tagjai. Nem iskolai
vegzettsegiiknek koszonhetoen. Goncz Arpéd hazajaban alig
volt falu, ahol eln6kseget megel6zoen talajjavitokent ne jart
volna. Feszitett idobeosztasa ellencre torekedett arra, hogy
fiirge testoreinek ne csak védett szemelye, hanem kulturalis
bonuszkent, onkentes idegenvezetdje (is) legyen. Tudta,
hogy az érségbcn hova kell betérni azért a kopott régi kul-
csert, amellyel Velem kézépkori kapolnajanak faragott ajtajat
akarja a biztonsagiak elott szélesre tarni.

[Komor dijatadd] 1993. december 10-én, a Tolerancia-
dijat a Néprajzi Mizeumban adja at. A Kutvolgyi Korhazbol
¢rkezik az emberi jogok napjan tartott eseményre. A teny-
feltaras, a romak helyzetet bemutato irasok szerzoinek elis-
merésevel maradektalanul egyetért. Tudta, amit azota mar
sokan elfeledtek: A ciganykérdés megoldasa az ovodaban kezdo-
dik, és a ciganykerdés nem cigany kérdes, hanem magyarkérdés. Sze-
me¢lye tette hangstlyosabba az alkalom tinnep¢lyessegét. Be-
széde kozben nem tudott der(it szinlelni. Akkor és ott csak
6 tudta: aznap talalkozott utoljara volt baratjaval, az 6t eln6ki
tisztségere meghivo kozjogi vitapartnerevel, az utolso napjait
¢l6 miniszterelnokkel.

[Elnok a vasarban] 1999. Frankfurt am Main. Kilenc
hangarnyi epiiletegyiittesben sorakozik, verseng az olvasok
figyelmének felkeltéseert 6t foldrész orszagainak tobb ezer
kényvkiadoja. A kényvvasar babeli forgatagaban diszvendég
Magyarorszag. A megnyiton egyiitt van jelen a német sz6-
vetsegi- ¢s a magyar koztarsasagi elnék. Az angolszasz iro-
dalom egykori muforditojanak gondolatai tobb szazezer ké-
tet tarsasagaban ezuttal forditva (magyarrol angolra forditva)

vannak jelen.

' Az alabbi irasbél részletek jelentek meg Dési Janos: Arpi bacsi. Torténetek, emlékek, anekdotdk (Noran Libro, Bp. 2015.) cimi konyvében.
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A protokoll rendje altal eléirt szerepébél — nem elészor
— fiirgébben lep ki, mint szekrény — kecsessegti kiséretenek
tagjai kovetni tudnak. Iranyt valtoztat. Athajol a Nagyon
Fontos Személyek Gtjat kijel616 kordonon. Mosolyogva nytjt
kezet az obudai viragiizletbdl, latasbol ismerds fiatalember-
nek.

Me¢ltatoi ¢letatjat a legkiilonbozobb hirességekével roko-
nitjak. Halala pillanatatol tanti lehettiink bator cselekedeteit,
szavait ¢s muveit meltato emlekekbol sziileto legendak és
mitoszok sziiletésének. Mégsem folebiink magasodo emlek-
orias az, aki velink marad. Az érzelmes nekrologokban és
racionalis ertekelesekben leggyakrabban a plebejus fogalmara
hivatkoznak. Sokan akarjak megfejteni az ismeretlen Goncz-
titkot: mi volt egyénisegeben kivetelesen egyedi. Kivételes-

sege nem tompulo érdeklédése a vele kapcesolatba keriilo

emb erek irant. Ezt a figyelmet nem befolyasoltak a
talalkozasok helyszinei sem. Marianosztra ¢s a Kisfoghaz
szukossége utan az egyre tagabbra tagulo vilag szédito6 valto-
zatossaga: csaszari palotak, a falukutatast idéz6 Tard kozseg,
a windsori kastely, vagy az ukran hatar menti Uszka ¢és a was-

hingtoni Fehér Haz — nem csak f6ldrajzi tévolséga.

Bizonyosan szerencsésebbek mindazok, akik személyesen
ismerhették. Baratai, ismerdsei és ismeretlen tisztelSi sza-
mara egyarant hiteles szemely volt. Hitelessége altal marad
meg a kozosseg emlekezetében. Meltosagat nem a feudalis
méltésdgos megszolitasra emlckeztet hivatkozas, a kozjogi
méltésdg allando jelzoje altal, vagy barmiféele hatalmi tekin-
telyt erzekeltetni akaro szemelyes szandékbol meritette.
Mélto volt. °
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PERECZ LASZLO

A filozofiai Athenaeum tutja

a pozitivizmustél a szellemtﬁrténetig
(1892-1947)

,Vorosmarty ¢s Bajza eredeti, sajat lapjanak cimét ugyan-
akkor, mely tovabbi harom — egyarant kitn6 — folyoiratnak
is cimétl szolgalt a magyar kultartorténetben, a mi lapunk
is homlokan hordja. A cimvalasztas jelzi, hogy e folyoirat mi-
lyen el6d6khéz kivan hii ¢és melto lenni, és milyen iralyhoz
ker halk csatlakozast, méltanyos elbiralast az olvasoktol.” A
most indulo Athenaeum f6szerkesztoje fogalmaz igy a lap nyi-
toszama ¢lere emelt, elegans bekoszonto cikkeben. A lap on-
line-feliiletének nyitooldala f5l is sorolja, milyen folyoira-
tokrol is van sz6: a reformkori Athenaeum utan, olvassuk,
yharminc évvel kesobb a Beothy Zsolt altal szerkesztett azo-
nos cimt folyoirat 1873—1874-ben jelent meg. Tizennyolc
¢vvel ezutan ugyanezzel a cimmel jelent meg a Magyar Filo-
zofiai Tarsasag kiadasaban Philosophiai ¢s allamtudomany al-
cimmel egy folyoirat Pauer Imre Rudolf ¢s Alexander Bernat
szerkeszteseben 1892 es 1947 kézott. Harminenégy év utan
Athenaeum humantudomanyi folyéirat cimmel 1991-ben is
megjelent egy folyoirat, melynek foszerkesztoje Bacso Bela
volt; e lap mindGssze tiz szamot ért meg.”

A mostani folyoirat meg négy elodje, dsszesen 6t orga-
num tehat. A nyitooldal valoban 6t fotot kozol, hogy a mos-
tani szemle boritoja mellett a Vorosmarty—Bajza szerkesz-
tette laptol kezdve sorban f6lvillantsa az elodlapok kepét is.
A figyelmes olvaso azonban észreveheti, hogy a masodik, Be-
othy szerkesztette Athenaeum képe hianyzik a sorbol, ellenben
a harmadik, filozofiai-allamtudomanyi Athenaeumé kétszer is
szerepel, a legelsé meg egy negyvenes évek eleji évfolyama-
nak boritéjaval.

Hogy ez igy alakult, valoszintleg nem kell tudatos szer-
keszt6i koncepciot gyanitani mégotte: a Beothy-fele Athena-
eum boritojarol nemigen lehet fotot talalni. Ez utobbi viszont
alighanem mégsem véletlen. A folsorolt lapok koziil ugyanis
ez, a BeGthy-fele szamit a legkevesbé jelentosnek. Nemcsak
alegrovidebb eleth valamennyi koziil, hanem a most indulo
uj lap iranyatol is a legmesszebb all: a maga korszaka hang-
sulyozottan antiliberalis — a liberalizmust nemzetietlen-rom-
bolo eszmenek belyegzo — konzervativizmusanak erdsen ide-
ologikus szemléje volt. Az els6, a reformkori Athenaeum nem

szorul bemutatasra: az a legismertebb valamennyi koziil — a

hazai szabadelviiség eszmeinek elsé meghatarozo organuma-
kent, a nemzeti irodalom intézményesitésének kiemelkedo
forumakent maradt meg elsésorban az irodalomtorténeti
emlckezetben. A legutobbi, kilencvenes evekbeli Athenae-
umra pedig még magunk is emlekezhetiink: a partallam 6sz-
szeroppanasaval, a nyilvanossag pluralizalodasaval el6lepé fo-
lyoiratok egyik legfontosabbjanak — a hazai filozofiai ¢let uj-
raé¢lesztesében fontos szerepet vallalo lapnak — szamitott.

A leghosszabb ¢lett ¢s a legfordulatosabb sorsu valameny-
nyi félsorolt organum koziil azonban alighanem a filozofiai
— s mint latni fogjuk, egy idében valoban allamtudomanyi
kézlonykent is megjelené — Athenaeum volt. A lapel6dok ko-
zlil most, az 4j folyoirat indulasa alkalmabol ennek, a filozo-

fiai organumnak a tortenetet idézziik fol.!

A folyoirat, amelyikrol most beszélni fogunk, a hazai saj-
totortenet egyik leghosszabb ¢lett folyoirata volt. Elso fiizete
1892-ben, utolso fiizete pedig 1947-ben jelenik meg, miko-
dése a szazadvegtol-szazadel6tol a ket habora kozotti kor-
szakon at a koalicios evekig ivel tehat. A tobb mint fel év-
szazadot az 1914-1915-6s esztendd osztja két szakaszra.
1914-ig az Akadémia filozofiai ¢s allamtudomanyi folyoira-
takent lat napvilagot, 1915-t6l a Magyar Filozofiai Tarsasag
organumava valik. Feladata mindkét szakaszban ugyanaz: a
hivatalos filozofiai tudomanyossag eredményeinek kozzete-
tele.

Hosszi torténete soran tobbszor valtozik a szerkesztéi
koncepcio is, a meghatarozo filozofiai irany is, a szinvonal
is. A szerkeszt6i koncepcio a szigoruan iranyzatos, progra-
matikus szerkesztesi elvek ¢és a nyitott, ertékorientalt felfogas
kozott mozog. A meghatarozo filozofiai irany kezdetben a
pozitivizmus, majd az ,ujidealizmus”, végiil a szellemtorte-
net. A szinvonal tekintetében pedig egyertelmuten ket kie-
melkedd korszak mutatkozik: a tizes ¢vek masodik fele és a
harmincas évek idészaka.

Az Stvenhat esztendo alatt 6sszesen tiz szerkeszt6 valtja
egymast. Pauer Imre 1892 ¢s 1914, Alexander Bernat 1915

! Az 0ij szemle indulésa alkalmdbol szerzett esszém mindéssze vazlatot probal rajzolni az egyik elédlap térténetérdl. Nem alapul ezért friss kutatdsokon; a régi folydirat torténetét mo-
nografikusan féldolgozo, kozel két évtizedes konyvem eredményeit hasznositja: Perecz Laszlo: A pozitivizmustdl a szellemtorténetig: Athenaeum 1892—1947. Horror Metaphysicae, Osiris
Kiado, Budapest, 1998. A filozofiai Athenaeum irant érdeklédé helyzetet egyébkeént megkénnyiti, hogy kozben
(http://mek.oszk.hu/00000/00002/00002.pdf) illetve digitalizaltak a koteteit (http://real-j.mtak.hu/view/journal/ Athenacum html)

osszeallitottak  a lap  repertoriumat
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¢s 1919, Nagy Jozsef 1920 es 1923, Kornis Gyula 1924 és
1926, Dékany Istvan 1927 ¢s 1931, Prohaszka Lajos 1932 és
1939, grof Revay Jozsef 1940 és 1944 kézott, Farago Laszlo
1945—-1946-ban, Pozsonyi Frigyes ¢s Vajda Gyorgy Mihaly
pedig 1947-ben t6lti be a szerkesztéi tisztseget. Kovetkeze-
tes szerkesztoi elveket érveényesitd, tudatos szerkeszté ko-
z6ttik csupan harom akad: Pauer, Alexander és Prohaszka.
Pauer a pozitivista bolcselet forumakent hozza létre a lapot,
Alexander ¢s Prohaszka pedig a kortarsi filozofiaban egyete-
mesen tajckozodo, a korszak eredményeit atfogoan tiikrozo
szemlet alkot. Nagy, Kornis és Dékany viszont inkabb csak
a Filozofiai Tarsasagban viselt tisztsegével jaro kotelezettseg-
nek tekinti a szerkeszt6i munkat, Révay minddssze Prohaszka
oroket kivanja tovabb vinni, Farago, Pozsonyi és Vajda pedig
csupan az ujrakezdest kiserli meg.

A lap, emlitettiik, ,Philosophiai és allamtudomanyi fo-
lyoirat”-ként indul, ezen tudomanyok — a bels6é boriton
1910-t6l szereplé meghatarozas szerint — ,szakszert muve-
lesét ¢s tudomanyos irodalmi fejleszteset” tzve ki feladataul.
Az évi negy fiizet 6sszterjedelme huszonnyolc és harmincot
iv kozott mozog. Minden fiizet el6bb 6t-nyolc tanulmanyt,
majd valtozo szamt konyvrecenziot kézol. A tanulmanyok
kozott gyakoriak a terjedelmesebb, tobb fiizetben, st tobb
¢vfolyamban, részletekben k6z6lt dolgozatok. A filozofiai és
kozjogi targyu irasok aranya csak a legels6 evfolyamban kozel
azonos, a tovabbiakban a kézjogi publikaciok hanyada egy-
harmadra, majd egytizedre csékken, de van évfolyam, amely
egyetlen ilyen targyt irast sem kozol. Az elsé évfolyamokban
viszont gyakran feltinnek olyan kézlemények, melyek sem
a filozofiai, sem az allamjogi-jogtorténeti szakba nem sorol-
hatok: inkabb egy altalanos kulturalis-tarsadalomtudomanyi
szemlébe illenének.

Az j szerkeszt6 vezetésével 1916-t0l valtozasok kezdéd-
nek. Az sszterjedelem valtozatlan marad, az évi négy szam
helyett azonban évi hat szam jelenik meg. A kézlemények
révidebbek lesznek, a tobbrészes tanulmanyok megritkul-
nak, és 0j rovatok tinnek fel: a mar hagyomanyos
Koényvszemle mellett megjelenik az Onismertetés, a Folyo-
iratszemle, a Bibliografia ¢s az Egyesiileti ¢let rovata is. A
haborua utani valsag nyoman tapasztalhato visszaesést kéve-
téen a fejlédeés a hiszas évek kézepén indul meg Gjra, s a ter-
jedelem a harmincas évek elejére éri el az eredetit. A har-
mincas években ismét Gj rovatok jelennek meg, a kényvkri-
tikak terjedelme ler6vidiil, mennyisége viszont megné.
1944-ben csak egyetlen fiizet lat napvilagot, az 1945—1946-
os Osszevont évfolyam és az 1947-es évfolyam pedig szintén
csak egy-egy szammal jelentkezik.

A folyoirat térténetében négy korszak kiilonithet6 el vi-
lagosan. Az 1892 ¢s 1914 kozotti pozitivista korszakot elobb

az 1914 ¢és 1919 kozott, az ,Gjidealizmus” jegyeben szerve-

26d6 korszak, majd az 1920 és 1944 kozotti szellemtorténeti
korszak koveti. Az 1945 ¢s 1947 kozti zarokorszakot egya-
rant jellemzi az 4j filozofiai-politikai iranyok fele tértend nyi-
tas ¢s a veég elorevetiilé arnyéka.

Nem szaktanulmanyt irunk, hanem megemlékezést fo-
galmazunk: az egyes korszakokat nem idézziik f6l tehat rész-
leteiben. Par vonassal, csak a legfontosabb tendenciakat f61-

villantva jellemezzik mindegyiket.

A POZITIVIZMUS PROGRAMJAVAL!
1892-1914

Mikor a megindul6 folyéirat programjava a pozitivizmust
emeli, Eur6paban az mar tul van a fénykoran. Mintegy fel
¢vszazados hegemoniajat 1870—1871 utan elveszti, a filozo-
fiai kbzgondolkodasban részben a neokantianizmus, részben
a kiilénbozo életfilozofiak veszik at a helyet. Magyarorszagon
viszont éppen ekkor, a kilencvenes években indul recepcio-
janak Gjabb hullama.

A lap porzitivista iranyara a szerkeszté személye és prog-
ramado nyitétanulmanya egyarant garancia. Pauer Imre, a
budapesti egyetem rendes tanara ekkor mar két évtizede pro-
pagalja a pozitivizmus tanait. 1874-es akadémiai sz¢kfogla-
lojaban a filozofia tekintelyének visszaszerzése érdekeben a
tenyek elfogulatlan vizsgalatara épité modszer sziiksegessege
mellett érvel, filozofiatérténetében, wundtianus pszicholo-
giajaban ¢s logikajaban, vulgardeterminista etikajaban egya-
rant a pozitivizmus recepciojanak szorgalmas, am kevésse
eredeti munkasanak mutatkozik. A folyoirat altala irott be-
vezet6 tanulmanyanak elofeltevései — a szcientizmus, a me-
tafizika-ellenesség, a haladashit, a termeszettudomany meg-
ismerési mintakent térténé felfogasa és az egységes tudo-
many eszméje — természetesen szintén a pozitivizmustol va-
16k.

A program figyelemremélto kovetkezetesseggel teljesiil.
A folyoirat filozofiai anyagaban csaknem a korszak vegeig a
pozitivizmus monopoliuma érvenyesiil, mas iranyok hatasa
lassan, csak a szazadfordul6tol erdsodden észlelhetd.

A folyoirat e korszakbeli tevékenysegenek sulypontjat a
pozitivizmus recepcioja jelenti tehat. A recepcios folyamaton
beliil érdemes megkiilénbéztetniink két iranyt: a recepcio
pozitiv-affirmativ, azaz a pozitivista bolcselet ismertetését-
terjesztéset célzo, és negativ-kritikai, azaz — a pozitivizmus
szellemeben — mas folfogasokat vitato vonulatokat. Az affir-
mativ recepcio leggyakrabban folbukkano alakjai Comte,
Spencer, Taine, Renan ¢s Mill. Az 6t személyiseg a folyo-
iratbeli hatas szempontjabol harom csoportba sorolhato.
Comte ¢és Spencer hatasa a legatfogobb: a korszak els6 mastel

evtizedeben az 6 recepcidjuk nem csupan a nekik szentelt ta-
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nulmanyokban jelenik meg, hanem a rajuk vonatkozo6 egyeb
utalasok soraban is tetten érhet6. Taine és Renan né¢hany na-
gyobb 6nall6 tanulmany targyakent gyakorol hatast. Mill sze-
repe viszont a legkisebb: recepcioja néhany elszort utalasban
nyilvanul meg mindossze. A kritikai recepciot tekintve, a po-
zitivizmus programjanak bazisarol biralt gondolkodok illetve
iranyok koéziil — figyelemremélto modon — kett6 szerepel
6nallo emlitesre érdemes stllyal: Nietzsche ¢s a keresztény-
seg. Az antimetafizikai folfogasmod fenyében mindketté me-
tafizikai gyanuba keriil, s a hagyomanyos metafizika 6roké-
sének-folujitojanak, illetve tamogatojanak-folytatojanak mi-
nosiil. A két tendencia ugyanakkor nem azonosithato: a Ni-
etzsche-biralat vilagosabb ¢s egyértelmtbb, a keresztényseg-
biralat homalyosabb és sokértelmibb motivum.

A porzitivista szellemt tanulmanyok szinvonala természe-
tesen szerfelett valtozo: tilnyomo tébbsegiik 6nallosagot
nelkil6z6, epigon jellegli munka, a jelentés eredeti teljesit-
mények aranya elenyészé.

A szazadveg filozofiajanak két legjelentdsebb alakja a fo-
lyoiratban nem, vagy nem megfelel6 stllyal szerepel. A leg-
jelentésebb filozofustol, Bohm Karolytol egyetlen, alnéven
megjelent iras olvashato csupan, részben talan a szerkeszto
¢s kozte kialakult fesziilt viszony okan — sajat lapjaban, a Ma-
gyar Philosophiai Szemlében ugyanis annak idején ¢les hangu,
terjedelmes kritikakban leplezte le Pauer konyveinek epigo-
nizmusat —, részben viszont B6hm bélcseleti poziciojanak at-
alakulasa miatt — a comte-ianus és kantianus indulast ekkorra
mar az ¢rtckelmeleti allaspont valtja fel. A filozofiai clet leg-
jelentésebb szervezdje, a Filozdfiai Irdk Tdrdt szerkeszté Ale-
xander Bernat mind tanulmanyaival, mind muaveinek kritikai
visszhangjaval jelen van ugyan, folyoiratbeli szerepléesenek
sulya azonban nem all aranyban valosagos jelentosegével es
hatasaval. A szazadel6 spencerizmusanak a polgari radikalis
folyoiratokban szereplo, jelentos teljesitmenyeket felmutato
kepvisel6i hasonlokepp hianyoznak.

A pozitivizmus recepciojaban figyelemre melto modon
fokent olyanok nyujtanak autentikus teljesitmenyt, akik fi-
lozofiatorténeti rangjukat nem porzitivistakent nyerték el: a
tiszta logika késobbi metafizikusa, Pauler Akos, illetve a vi-
talista filozofia elinditasaban és a relativitaselmélet el6készi-
téscben erdemeket szerzo Palagyi Menyhert. A par excel-
lence pozitivistak koziil csupan ketten alkotnak kiilén kieme-
lésre érdemeset: az idéfilozofiat és lélektant ird Posch Jend
¢s a természettudomanyos esztetikat kidolgozo Pekar Ka-
roly.

A korszak vegén, az 4j iranyok elokeszitésében, az anti-
pozitivizmus legkorabbi megfogalmazasaban kiilonéskepp
harman vallalnak szerepet: a muvészettorténész Lyka Karoly,
a tortenetfilozofus-irodalmar Bodnar Zsigmond ¢és a jogasz-

etikus Barany Gero. Bar kiilonb6z6 okokbol és elterd disz-

ciplinak iranyabol, de mindharman abban a helyzetben van-
nak, hogy kiviilrél képesek tekinteni a pozitivista programot.
A palyakezdé Lyka a miiveszet 4j jelenségeit szamba véve és
kritikusi elveit keresve konstatalja a pozitivista korhangulat
elmulasat; a kései Bodnar torténetfilozofiajanak terminusait
alkalmazva fogalmazza meg a pozitivizmus hullamanak veget;
az indul6 Barany a hagyomanyos metafizikahoz visszanytlva
talalja inadekvatnak a pozitivista vilagfolfogast.

A szézadfordulété] azutan, elsdsorban Pauler Akos Spen-
cerrdl irott nekrologjatol egyszerre érkezik meg az antipo-
zitivista Gjidealizmus szamos aramlatanak hatasa: az értéktu-
domanyos neokantianizmuse, a dilthey-i ¢letfilozofiae, a bol-
zanoi logika¢ ¢s a husserli fenomenologiac. A pozitivizmus
folyoiratbeli monopoliumanak megtéréschez, az j idealista
paradigma kiépitéschez a szazadels keét filozofiai csoporto-
sulasanak jelentkezése jarul hozza a legdéntébben: a Bohm-
és a Lukacs-koré.

Bohm Karoly és tanitvanyai a badeni neokantianus iskola
eredményeivel rokon értéekfilozofiat dolgoznak ki, Lukacs
Gyorgy és kovetoi — elobb A Szellem folyoirat szerzoi, utobb
a Vasarnapi Kor tagjai — részben kantianus, részben életfilo-
zofiai fogalmi keretbe foglalt etikai idealizmust kepviselnek.
Bohmtol a lap csak halala utan kéz6l egyetlen dolgozatot —
axiologiaja torténeti propedeutikai el6tanulmanyanak szant
irasat —, tanitvanyai koziil azonban négyen is foltinnek: Bar-
tok Gyorgy, Varga Béela, Makkai Sandor és Tanko Béla. Lu-
kacs korszakbeli hatasa ellenben attételesen értendd: harom
gondolkodo, Zalai Bela, Fogarasi Béla és a palyakezdé Mann-

heim Karoly irasain keresztiil ervenyesiil.

Az UJIDEALIZMUS JEGYEBEN:
1915—-1919

A kovetkezo, 1915 és 1919 kozotti 6t esztendo a folyoirat
els6 nagy korszakat hozza el. Az 1901-ben megalakult Ma-
gyar Filozofiai Tarsasag masfél evtizedig 6nallo folyoiratot
ad ki, a Magyar Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményei cimmel. 1914-
ben a kozlony megsziinik, 1915-t6l a Tarsasag az Athenaeumot
veszi at sajat folyoiratakent. Az ezt megel6z6 évtizedben
amugy is megritkult allamtudomanyi kézlemenyek meg-
szunnek hat, a folyoirat tisztan filozofiai kiadvannya alakul.

A szerkeszto a tarsasag elncke, Alexander Bernat lesz, aki
komoly munkat fektet a lapba. A forditoi tevckenyseg, a Fi-
lozdfiai [rék Tdra szerkesztése, a kiterjedt publicisztikai és
nagyhatasu tanari munkassag mellett a lapszerkesztés a filo-
zofiai tudomanyossag hazai terjesztésénck Gjabb terepe lesz
a szamara. A programatikusan szelektalo, iranyzatos szer-
kesztést nyitott, értékorientalt koncepcio valtja fel. Az 1916-

tol évi hat szamra n6vekvo megjelenés rugalmasabb, az ak-
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tualitasokra ¢lénkebben reagal6 lapot eredmeényez.

Alexander eszménye, mint a lapot indito bevezet6 tanul-
manyaban is megfogalmazza, a ,nemzeti filozofia” gondolata.
A polgari nemzetfogalom és a filozofia nemzeti kultaraszer-
vezé teljesitményéncek Osszetartozo voltabol kiindulé kon-
cepcio normativ-preskriptiv filozofiafogalma elvileg valami-
fele iranyzatosan zart szerkeszt6i koncepcio alapjat is meg-
vethetné. Alexander formatumat mutatja, hogy nem igy tér-
ténik: a szerkeszt6 nyitottabbnak mutatkozik a filozofusnal.

Az 6t évfolyamban a korszak minden fontos alakja jelen
van. Maga Alexander ir filozofiai esszét az intuiciorol ¢s az
egyéniseg filozofiabeli szerepérdl, filozofiatorténeti tanul-
manyt a spinozai etikarol, nekrologot Windelbandrol ¢s Lot-
z¢érol. Megjelenik, immar t6bb tanulmannyal is, Bohm Ka-
roly. A bek6szonté szam egy tervezett filozofiai szotar sza-
mara irott, a filozofiafogalmat targyalo irasat hozza, benne
az ontologiara ¢és a deontologiara, a ,valo” és a kell6” filo-
zofiajara tagozodo rendszerének vazlataval. A kovetkezé év-
folyam akadémiai szekfoglalojat kozli az értckelmelet felada-
tarol és alapproblémajarol, benne az érteket a szellem fogal-
mara vonatkoztato, Az ember és vildga nagyszabasa koncepci-
ojat 6sszefoglalo gondolatmenettel. Tovabb alakul és 6nal-
16sul Pauler Akos életmive. E18bb a korrelativitas elvérdl
ertekezve, bolzanoi szellemben besz¢l az ,igazsag fennalla-
sarol” mint a Jétezés eléfeltetelérsl”; majd Brentano-nek-
rologjaban a ,hellén gondolkodokhoz” valo visszatéres sziik-
segessege mellett érvel, a keletkezesrol és az elmulasrol irva
pedig a ,modern logikaval szovetkez6 metafizika” bazisarol
veszi szamba a szaktudomanyos kutatas preszuppozicioit.
Felttinik Lukacs Gyorgy, igaz, csak egyetlen, am fontos dol-
gozattal: a kantianus Heidelbergi esztétikanak az alany—targy-
viszonyt elemz6 fejezetevel.

Az 1j korszak meghatarozo iranya, az ,Gjidealizmus”
gyujtofogalom: kiilonfele filozofiai iranyok tartoznak hozza,
amelyek k6z6s kiindulopontja a pozitivizmus-ellenesseg. Ez
a pozitivizmus-ellenesség kepezi az egyseges bazist, a szem-
lelet- és torekvesbeli azonossagot. A pozitivizmusbiralat mel-
lett pedig 6nallo motivumként feltinik a marxizmusértekeles
is.

Az antipozitivizmusnak a szazadfordulotol észlelheto hat-
térmotivuma most kizarolagosan meghatarozo hangga ero-
sodik tehat. A pozitivizmus korszaka, mondja az 1 értekeles,
nemhogy aranykort hozott volna magaval: egyenesen a filo-
zofia megsemmisiteésevel fenyegetett. Ez az altalanos meg-
it¢les-valtozas torténeti és szisztematikus kovetkezmenyeket
egyarant maga utan von. Tértenetileg gyckeres atertekelésen
megy keresztiil a megel6z6 félszazad filozofiatortenete: hat-
térbe szorulnak benne a korabban legtébbre tartott poziti-
vista gondolkodok, eloterbe keriilnek a pozitivista korszak

maganyos metafizikusai. Az Ujra elévett pozitivista gondol-

kodbk kozé tartozik Taine és Mill. A Taine-t méltat6 esszé
abrazolasaban Taine jelentés gondolkodo ugyan, am jelen-
téseége éppen abban all, hogy képes meghaladni sajat poziti-
vista elofelteveseinek korlatait: nem pozitivistakent, hanem
porzitivizmusa ellenére lesz koranak reprezentativ filozofusa.
Az indukci6 problémajat szisztematikusan koriiljaro tanul-
many egyertelmuen sikertelennek iteli Mill térekvesét, hogy
meghaladja a hagyomanyos, leegyszertsitett empirizmust: a
milli empirizmus alatt ugyanis, tgymond, ,naiv intellektua-
lizmust” talalunk. El6terbe kertilnek ugyanakkor a pozitivista
korszak metafizikusai. Figyelemre méltéo modon 6nallo mel-
tatasban nem a pozitivizmus hegemoniaja utani iranyok kép-
visel6i — a nagy neokantianusok, Dilthey vagy Bergson —ré-
szesiilnek, noha hatasuk a korszakban végig meghatarozo, ha-
nem a pozitivizmus uralmanak idején az antipozitivista-me-
tafizikai szellemet fenntarté6 kismesterek, mint Eucken és Bo-
utroux. Nem gondolati stlyuk, hanem szerepiik miatt lesz-
nek ezek fontosak: igy, mint a metafizika-ellenes korban a
metafizikai tradicio kontinuitasanak megérzoi. A pozitiviz-
musbiralat mellett pedig 6nalloan tematizalodik a marxiz-
musértekeles is. A mind6ssze harom tanulmanyban megfo-
galmazodo, kicsiny, de figyelemre melté motivum a marxi
¢letmt pozitivisztikus-szcientikus és romantikus-eszkatolo-
gikus vonulatara egyarant figyelmet fordit. Az értékelés nem
jelent egyhangu elutasitast: a biralat mellett az azonosulas

hangja is rnegszélal.

A SZELLEMTORTENET KORSZAKABAN:
1920-1944

Az 1920 és 1944 kozotti tizendt esztend6t bajos egyetlen
homogén korszaknak minésiteni. A szerkesztés és a szinvonal
szempontjabol legel6szor is két szakasz mutatkozik benne: a
Prohaszka szerkesztosege elotti, illetve az az alatti és utani
id&szak.

A huszas években, emlitettiik, harom szerkeszté valtja
egymast. A filozofiatorténeti és filozofiai propedeutikai mun-
kaival ismert Nagy — késobb, a harmincas évekt6l Halasy-
Nagy — Jozsef, a torténetfilozofus-kultarpolitikus Kornis
Gyula és a korszak hivatalos katedraszociologiajanak kepvi-
sel6je, Dékany Istvan egyarant a Filozofiai Tarsasagban viselt
tisztségével jaro kotelességnek tekinti a lapszerkesztést —
Nagy ¢s Dékany fétitkara, Kornis alelnéke a tarsasagnak.
Amint lehet, mindharman lekoszénnek: Nagy peécsi rektor-
sagara, Kornis kulttrpolitikusi feladatainak megszaporoda-
sara, Dékany betegsegere hivatkozva hagyja abba a szerkesz-
test. A korszak egycbkent is a lap egyik legnehezebb id6-
szaka. A habort, a forradalmak és Trianon sokkja a tarsasag

munkajaban és a folyéirat lehetéségeiben is megmutatkozik.
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A korabbinak mintegy negyedére csékkent terjedelem alig
tesz lehetove tobbet, mint a tarsasagban elhangzott eléadasok
szovegenek kozleset. A boleseleti reneszanszhoz fzott va-
rakozasok egyébkent is hamarosan szertefoszlanak.

Dékany szerkesztésének utolso évei alatt mar megindul a
lasst fejlodés: visszaall az eredeti terjedelem, emelkedik szin-
vonal. Az igazi valtozast azonban Prohaszka szerkesztese
hozza el. Szerkesztdi feladatat — harom elddjével ellenétben
— nem egyszeruen a beérkezett keziratok sajto ala rendeze-
s¢ben latja. Valodi szervezémunkat végez: szerzoket tobo-
roz, megbeszeli a megirando témakat, kiosztja a recenza-
land6 kényveket. Hatarozott filozofiai koncepciojat nem
ohajtja raerészakolni a lapra. Szerkeszt6i felfogasat kettos ér-
telemben is a nyitottsag jellemzi: mind az idegen filozofiak
recepcioja, mind a foglalkoztatott szerzok tekinteteben tag-
kebla gyakorlatot igyekszik érvényesiteni. Az idegen filozo-
fiak recepcidjanak elsédleges terepéve a szemlerovatot, il-
letve kiillonosen a kényvismertetes-rovatot teszi. Egy-egy
szamban akar tobb tucatnyi, révid n¢hany flekkes, egyszerre
ismertetd és értékeld recenzio szerepel, tematikusan csopor-
tositva, a propedeutikaktol a filozofiatérteneti munkakon at
az esztétikai-pszichologiai mivekig bezarolag. Az ismertete-
sek a teljesseg igényével igyekeznek figyelemmel kisérni a
kortarsi europai bolcselet teljesitményeit, az altaluk megva-
lositott recepcio stlypontja azonban, a korszakban értheto
modon — a francia-angol nyelvteriilettel szemben —a német
nyelvteriiletre, a tudomanyfilozofiakkal szemben pedig az
¢letfilozotiakra esik. A lap szerzéi tekintetében pedig nyitas-
sal kisérletezik: az egyetemi-akadémiai tudomanyossagon ki-
viilallo szemelyiségeket is torekszik megnyerni. Tevekeny-
ségének eredményeként a harmincas években a filozofiatu-
domanyban érezhetéen enyhiil — a htiszas években még igen
¢les — ellentet az akadémiai tudomanyossag ¢s a nem-akade-
miai szellemi élet kozott. Prohaszka szerkeszt6i munkaja a
folyoirat masodik viragkorat hozza el tehat. Utodja, grof Re-
vay Jozsef az 6rokseg folytatasat kapja feladatul. Az etikaval,
torténeti szociologiaval, majd pszichologiaval foglalkozo fi-
atal tudos-esszeista ezt teljesiti is. A negyvenes évek elso fe-
leben, ha a folyoirat szinvonalat nem emeli is meg tovabb,
¢rtekeit mindenesetre megorzi.

A lap ket habort kozotti korszakanak meghatarozo vonasa
az uralkodo filozofiai allaspont hianya. Mig az els6 ket kor-
szakban vilagosan felismerheté a meghatarozo irany — el6bb,
a szazadvégen ¢és a szazadelon a pozitivizmus, utobb, a tizes
¢vektdl az antipozitivista ,ujidealizmus” —, addig most, a har-
madik korszakban éppen a hegemon felfogasmod hianya
tinik szembe. A nyitott szerkesztésnek készénhetéen szamos
irany hangot kap, uralkod6 szerephez azonban egyik sem jut.

A hegemoniaért kiizd6 iranyzatok koézil ketto latszik a

legfontosabbnak: a neokantianizmus és az egzisztencializmus.

Hogy a kett6 koziil egyik sem szerzi meg a meghatarozo po-
ziciot, ellentétes oka van: a folyoirat szellemtudomanyos-
szellemtorténeti korérzékelésének fenyében a neokantianiz-
mus tal régi és elavult, az egzisztencializmus tal 4j és avant-
garde iranynak tlnik fel. A neokantianizmus hivei utoved-
harcra képesek csupan, az egzisztencializmus recepciojaban
viszont kezdettél fogva a biralo hangok a meghatarozok.

A harmadik korszak alaphangjat ilyenforman leginkabb
meég az altalanosan felfoghat6 szellemtérteneti korérzekeles
adja csak. Igaz, a szellemtorténet hazai recepciojanak harom
szakasza koziil a lap ugyan az egyikben sem jatszik meghata-
rozo szerepet: sem az 1917-1919 utani ,szellemtérteneti laz-
ban”, sem az 1931-1932-es szellemtérténeti polémiaban,
sem a harmincas évek végének szellemtortenészek kontra
yneoporzitivistak” vitajaban. A ,radikalis” szellemtorténészek
kéziil nincs jelen a lapban, példaul, Thienemann Tivadar,
Szerb Antal, Farkas Gyula vagy Zolnai Béla, a tag értelemben
szellemtudomanyos orientacioju szerzék koziil pedig Szekft
Gyula, Homan Balint vagy Fiilep Lajos. A jelenlevo szellem-
torténesz szerzk miavei koziil pedig szamos fontos doku-
mentum nem itt lat napvilagot, igy Prohaszka 1932—1935-
6s A vandor és a bujdosd-ja sem. A szélesen felfogott — az 4j
idealizmust torténet- és kulturfilozofiava alakité — szellem-
torténeti korérzekelesnek azonban folyoiratunk is részese.
A szellemtortenet befogadasanak harom rétege is megnyil-
vanul benne. Egyrészt hangsulyos recenziok kiserik figye-
lemmel a hazai szellemtorteneti mozgalom eredményeit,
masrészt fontos tanulmanyok reflektaljak a szellemtorténet
lenyeget, modszertanat és erteket, harmadrészt jelentos szel-
lemtértenészi munkassagok bontakoznak ki.

A befogadas elso réteget a szellemtorténet hazai organu-
mat és alapmiveit nyugtazo révid, am hangstlyos recenziok
képezik. Harom irasrol van szo6 kozelebbrol: a Minerva indu-
lasat koszonto szerkesztosegi cikkrol és Barta Janos Thiene-
mann Irodalomtorténeti alapfogalmairél, illetve Boka Laszlo
Joo Tibor Bevezetés a szellemtorténetbe cimu kotetérol frott is-
mertetéserol. A harom iras képezte vonulat azt jelzi, hogy a
folyoirat szerkesztoi fontosnak tartjak figyelemmel kisérni a
yradikalis” szellemtorténeszek torekvéseit.

Joval figyelemremeltobb vonulatot kepeznek a szellem-
torteneti recepcio masodik szintjét képezo irasok: a szellem-
torténet lényegére, modszerére és ertckere reflektalo tanul-
manyok. Igen kiilonb6z6 igenyt és szempontia munkak ezek.
Fogarasi Béla a szellemtorténeti interpretacio problémajat
elemzi, Korek Valéria a megel6z6 féelszazad torténetfilozo-
fiait attekintve tér ki a szellemtorténetre, Barta Janos az irany
muveszetboleseleti torekveseit 6sszegzi, Janosi Jozsef a szel-
lemtudomanyos megismerées keérdését targyalja, Matrai
Laszlo végiil tobb harmincas evekbeli irasaban foglalkozik az

irényzattal. Az irasok szerzdi egyvalamiben egyeznek meg:
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hogy egyikiik sem par excellence szellemtérténész. A szel-
lemtérteneti poziciohoz Fogarasi és Matrai all a legk6zelebb:
az el6bbi a dilthey-i ¢s a neokantianus vonal 6sszeegyeztete-
sevel kiseérletezik, az utobbi egyfajta fenomenologiaval ,mér-
sckelt” szellemtorteneti felfogast vall. A leir6 ismertetesre
szoritkozo Korek sajat pozicioja homalyban marad, a szel-
lemtértenet mellett tobb mas német iranyt is népszerusito
Barta fokent az egzisztencialfilozofiai ¢s a vilagnézettipolo-
giai-karakterologiai iskolak befolyasa alatt all, a szellemtu-
domanyt értén, de megis kiilsé poziciobol leiré Janosi neo-
tomista katolikus gondolkodo.

A szellemtortenészek koziil harom szerzo teljesitmeénye
latszik megkerilhetetlennck: Prohaszka Lajosé, Kerényi Ka-
rolyé és Joo Tibore. Egyikiik munkassaganak sem kizarolagos
terepe a folyoirat, de valamennyien jelentés irasok soraval
jelentkeznek. Prohaszka nem csupan korszak-meghatarozo
szerkesztokent van jelen tehat: a szellemtorténeti irany leg-
jelent6sebb szerzoinek egyikekent is. Szellemtudomanyos
kulturfilozofiaja a kesei német idealizmus alapjaira épiil, am
egymastol vilagosan megkiilonboztetheto rétegeket egyesit.
E rétegek egymasutanja itt, folyoiratbeli kézleményeiben sa-
jatos fejlodesatnak latszik: a radikalis — esztetikai életesz-
meényt hirdet6 — eletfilozofiatol a mérsckelt — neohegelianus
alapu — szellemtorteneti felfogasig ivel6 gondolati evolucio-
nak tinik fel. Kerényi nem par excellence szellemtértenész:
a német ¢életfilozofiai ¢s szellemtudomanyos hagyomanyt
empirikus vallastorténettel és modern lélektannal kiegészitd,
a tradicionalis klasszika filologiat egzisztencialis tudomannya
fejleszté — s munkassagaval elsésorban nem a hivatalos-aka-
démiai tudomanyossagra hatast gyakorlo — okortudos. Fo-
lyoiratbeli szereplese egyfeldl igen intenziv, masfelsl e kor-
szakbeli munkassaganak csupan egyetlen szakaszat titkrozi
vissza maradéektalanul. A htszas evek kézepétol a negyvenes
¢vek elejeig szamos irassal van jelen. Szerepel tobb tanul-
mannyal, ket izben is el6adoja a Tarsasag kézgytlesenek, ott
van a Pauler Akosnak szentelt emlekkonyv szerzoi kézott, i
recenziot, megjelenik t6bb konyvének kritikai visszhangjaval
is. Joo vegiil a folyoirat talan egyetlen sajatképpeni, ,radika-
lis” szellemtorténesze. Munkassaganak ket foiranya, ismere-
tesen, a szellemtorténeti iranyzat propagandaja, illetve a
nemzetkarakterologia szellemtorténeti interpretacioja. Itt,
a folyoiratban egykent kézol filozofiatorteneti es tortenetfi-
lozofiai tanulmanyt és recenziot. Benniik munkassaganak ha-
rom motivuma ragadhato meg a legegyértelmabben: a szel-
lemtértenet idealista vilagnezeti alapjainak hangstlyozasa, az
életfilozofiai-vitalista tendenciakkal val6 szembedllitasa, il-
letve valsaganak egy 4j metafizika iranyaban tértén6 megha-
ladasi kisérlete.

Az 1944-es évfolyammal a folyoirat az 6tvenharmadik

esztendejebe lép. A szokasos évi hat fiizet helyett azonban

csak egyetlen szam lat napvilagot az évben. A német meg-
szallassal a Tarsasag felfiiggeszti mikodéset, a folyoirat meg-

jelenése megszakad.

A ZAROKORSZAK NYITASAI ES ARNYAI:
1945-1947

A Tarsasag ¢s az Atheneaum térteneteben hossza, kétéves
csend kovetkezik. A Tarsasag 1946-ban indul ujra, hogy
tjabb két ev multan, 1948-ban végleg megsziinjek. A folyo-
iratnak pedig csupan két évfolyama jelentik meg mar: az
1945—1946-0s 6sszevont évfolyam és az 1947-es evfolyam,
mindkett6 mindossze egy-egy rovid fiizettel.

A ket evfolyamot harom szerkeszt6 jegyzi: az 1945—
1946-o0st Farago Laszlo, az 1947-est pedig egyiittesen Po-
zsonyi Frigyes ¢s Vajda Gyorgy Mihaly. Az el6z6 szerkeszto,
grof Révay Jozsef, ismeretes, a gyomréi kommunistak ter-
rorcselekmenyeinek esik aldozatul 1945 tavaszan. Prohaszka
alkotoereje teljeben van ugyan meg, am a szerkesztest — el-
sosorban politikai okokbol — nem vallalja ujra: a fiatalabb,
harmincas generacio képviseldire bizza a lapot. Elobb koz-
vetlen tanitvanya, pedagogiai tanszékenek tanarsegede —
majd magantanara —, a szellemtorténeti iranyzathoz tartozo
kultarfilozotus, Farago Laszlo lesz a szerkeszto. Egy évre ra
funkciojat ketten veszik at: az eredetileg vegyészmeérnoki
veégzettseégu szabadalmi biro, a logikaval foglalkozo Pozsonyi
Frigyes meg a béleseszdoktor kézepiskolai tanar, a filozofi-
atorténész Vajda Gyorgy Mihaly. A harmincas évek derekatol
egy¢bkent mindharman reszt vesznek mar a Tarsasag mun-
kajaban, feltinnek a folyoirat hasabjain. A Prohaszka mellett
a szerkesztésben is kézremitik6dé Farago termeszetfilozofiai
¢s kultarfilozofiai tanulmanyokat k6z6l, az ismereteit énkep-
zessel szerz6 Pozsonyi logikai dolgozatokkal jelentkezik, az
egyezményesekrol disszertacio-kismonografiat ir6 Vajda pe-
dig aprobb recenziokat publikal. Most mindharman az els6
vonalba kertilnek.

Kiforrott szerkeszt6i koncepciorol, tudatos programrol
nincsen sz6. A fiatal szerkesztok az Gjrakezdést kisérlik meg
csupan. Hirt kell adniuk a Tarsasag ujjacledéserdl, el kell bu-
csuztatniuk a habort idején meghalt tarsaikat, egyebkent pe-
dig az esetlegesen Osszeallt anyagbol kell gazdalkodniuk.

A megjelent kozlemények alapjan igy kockazatos dolog
altalanos érvenyl kovetkeztetéseket megfogalmazni. Az el-
626 korszakhoz képest meégis hatarozott orientaciovaltas mu-
tatkozik, amelyben egyszerre latszik megfogalmazodni a
megujulas igénye és feltinni a j6v6 elorevetiilé arnya. Az
orientaciovaltas ket szintje: a politikai es a filozofiai.

A politikai orientaciovaltas maga is kettds jellegu: a fo-

lyoirat altalanos atpolitizalodasaban, illetve harom, a koali-
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cios evekben kurrens politikai fogalom — a szocializmus, a
haladas ¢s a demokracia fogalma — feltinésében ragadhato
meg. Ez az atpolitizalodas persze idézojelben értendé: a ko-
rabbi, politikailag tokéletesen intakt szerkesztéshez kepest
jelenti a politikai motivumok megerésédeset. Nem a folyo-
irat nyit a politika felé: a politika tor be a Tarsasag ¢s a fo-
lyoirat ¢letébe. Az Gjraindulas jogosultsaganak legitimalasa-
hoz a helyénvalo politikai magatartas és allaspont igazolasara
van sziikseg. A harom politikai fogalom — a szocializmus, a
haladas ¢s a demokracia fogalma — pedig a ket fiizet harom
legfontosabb kozleményében jelenik meg. Az 1945—1946-
os evfolyam bevezet6 tanulmanyaban a Tarsasag uj elndke,
Moor Gyula a kereszténység és a szocializmus viszonyat
elemzi. Ugyanitt a fotitkar, Matrai Laszl6 a filozofia halada-
sanak problemajarol értekezik. Az 1947-es évfolyam nyito-
tanulmanya, az utols6 kozgyiles megnyitoja, Szemere Samu
eléadasa a filozofia és a demokracia kapcsolataval foglalkozik.

A filozofiai orientaciovaltas tekintetében a folyoirat el6z6
korszakanak orientaciojaval szemben harom 4j irany megje-
leneset kell rogziteniink: az angolszasz filozofiai tradicioet,
a francia egzisztencializmusét és a marxizmuset.

A harom iranyzat kozil az elsének a jelentkezése a leg-
halvanyabb. Nincs sz0 itt az empirista, logikai pozitivista,
analitikus filozofia valodi recepcidjarol: altalaban az angol-
szasz hagyomanyban sziiletett néhany 4j kiadvany kritikai
szambavételérdl van szo csupan. Emlitettiik: Prohaszka,
majd Révay szerkesztése alatt a kényvismertetés-rovat a tel-
jesseg igényével igyekezett figyelemmel kiserni a kortarsi fi-
lozofia aktualis eredményeit. A nyelvi orientaci6 azonban el-
s6sorban német, illetve kisebb részben francia volt, angol
nyelvil kotetek joval ritkabban szerepeltek a rovatban. Annal
figyelemre méltobb ebbdl a szempontbol a zarokorszak
anyaga: a ket flizet konyvismertetés-rovatanak dsszesen hu-
szonnyolc recenzioja kozil tizenhét angol nyelvi kétetet is-
mertet. A nyelvi nyitas azonban nem jelent egyben egyetért6
recepciot. A konyvismertetések csaknem kivétel nelkil er-
tetlentil-ellenségesen allnak szemben az angolszasz tradicio
sajatos teljesitmenyeivel. Az angolszasz analitikus hagyo-
manyban val6 jartassagot mindéssze ket — az 1947-es evfo-
lyam Szemle-rovataban olvashato — révidebb tanulmany arul
el. Az egyikben a szerkeszt6, Pozsonyi Frigyes a korrespon-
dencia-elmélet és a szkepticizmus szelsosegeivel szemben az
igazsag koherencia-elmélete mellett érvel, a masikban Har-
sanyi Janos a filozofiai tevedések logikai alkatat elemzi.

A ket habort kozotti korszakban a folyoirat, mint kifej-
tettiik, folyamatosan figyelemmel kiséri a német egziszten-
cializmus teljesitményeit. Amikor most a francia egziszten-
cializmus recepcioja indul meg, a lap sajat korabbi tradiciojat
folytatja csupan. A valtas mogétt, persze, a nyelvi orientacio

— elébb emlitett — megvéltozésa is ott van. A német érdekt

anyagok helyett az angolok mellett a franciak is el6terbe ke-
riilnek. Nem véletlen azonban, hogy a francia vonatkozasa
kozlemények csaknem kizarolag a francia egzisztencializmus-
rol tudositanak: az irany ekkorra, a habort utanra valik nem-
zetkozi jelentéségtive. A lap irasai a francia egzisztencializ-
mus e korszakbeli atfogobb recepciojaba illeszkednek. A vo-
nulat legfontosabb megnyilvanulasa — néhany kisebb recenzio
mellett — Hamvas Béla nagyivii attekintessel szolgalo szem-
letanulmanya.

A francia egzisztencializmus recepciodja egy filozofiai
iranyzat befogadasat jelenti. A marxizmus recepciojaban vi-
szont elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a filozofia és a politikai
ideologia befogadasa. A folyoirat szamara, ez vilagosan lat-
hat6, a marxizmus nem az egyik filozofiai iranyzat a tbbi
kozott: egy mind meghatarozobb politikai irany legitimacios
ideologiaja. Befogadasaban igy egyszerre van benne az 6szinte
erdeklédes és a politikai szamitas, az elfogulatlan kivancsisag
¢s a zavarba ejt6 naivitas motivuma. A befogadas targya nem
a marxizmus egyik vagy masik iranyzata: maga a hivatalos
kortarsi szovjetmarxizmus, a hamarosan idehaza is monopol-
helyzetbe keriil6 marxizmus-leninizmus. A vele kapcsolatos
attitddoket szemléletesen demonstralja a marxista kétetekrol
irott harom recenzi6 kétféle bedllitddasa: ezek kozul kettd
mar az Otvenes évek bornirt lelkesedését idézi, a harmadik
ellenben még csupan a racsodalkozast mutatja.

A marxizmus recepciojanak ket meghatarozo kozlemenye
Szalai Sandortél és Lakatos Imrétdl valo. A két fiatal marxista
— Szalai szocidldemokrata, Lakatos kommunista ekkor — a
kesobbi dialektikus materializmus két fontos toposzat penditi
meg: a ,tudat anyagi feltételezettségének tételet”, illetve a
Hlizikai idealizmus biralatat”. Szalai bolcseleti miniesszéje tu-
domanytorténeti peldakkal érvel amellett, hogy a tudoma-
nyos megismerés a természetben an sich mar létezo térveny-
szertségeket ismer fel. Lakatos terjedelmes recenzioja a mo-
dern fizika vilagképét elemz6 angol kotetrol szol csupan
ugyan, minden benne van azonban mar, ami majd a mono-
polhelyzetbe keriil6 marxista-leninista felfogas jellemzoje
lesz. A sajat allaspont énreflexio és ketely nelkiili magabiz-
tossaggal valo kepviselete, az elterd nézeteket vallok denun-
cial6 cimkézése, a filozofiatorténetet a materializmus és az
idealizmus kiizdelmeként szemlél6 manicheus felfogas, a fi-
lozofiai felfogasokat kozvetleniil tarsadalmi erokhéz rendel6
vulgarszociologizalas — mint cseppben a tenger, mind-mind
ott van mar ebben az irasban.

A recenzio hangja, lehet mondani, egyben a filozofiai At-

henaeum bucsuja is.

*
»Lapunk a gérég-romai, zsido-keresztény, nyugati-kon-

zervativ, europai-magyar, egyetemes-legitimista, tarsada-

I. EVFOLYAM 2. SZAM

12 2015. DECEMBER 1.



ATHENAUM

ONZERVATIV

SZEMLE

lomtudomanyi-szépirodalmi régi-modern szellem lapja. Ab-
ban a remeényben irodik, hogy van ilyen szellem, vagy leg-
alabbis van igény arra, hogy legyen.” A most indul6 Athena-
eum f6szerkesztojének bekészonté szavai ambiciozus koncep-

ciot fogalmaznak meg. Hogy ambiciozus koncepciot tényleg

meg lehet valositani a szerkesztesi gyakorlatban, a regi, filo-
zofiai Athenaeum peldaja bizonyitja. Hossza térténete soran
ez valoban a mindenkori kortarsi europai szellem magyar
kozvetitdje volt.

Tudjanak rola a mai Athenaeum olvasoi is. °
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TATH ANDRAS

A konzervativ kozgazdasag-
tudomany sziiletése

A konzervativ kozgazdasag-tudomany megteremtése —
egyben az osztrak iskolanak nevezett kozgazdasag-tudomanyi
gondolkodas megalapozasa — a tudomanytérténet egyik leg-
nagyobb alakjanak, Carl Mengernek a nevchez fazodik, aki
megalkotta ¢s kidolgozta a konzervativ organikus fejlodes
nagy elméletet a reakcios es szocialis konzervativizmusokkal,
valamint a szocialista-etatista racionalizmussal szemben.

E jelent6s elmélet megalapozoja, Carl Menger 1840-ben
sziiletett Galiciaban, a Habsburg Birodalom e tavoli, nem
sokkal korabban megszerzett tartomanyaban. Apja nemesi
rangu jogasz volt, anyja csehorszagi kereskedécsaladbol szar-
mazott. Menger Pragaban ¢és Bécsben jart jogi egyetemre.
Az egyetem elvegzese utan a becsi kormanylap tézsdei tu-
dositojakent dolgozott fél evtizedig. Itt figyelt fel arra, hogy
az arak alakulasa semmilyen viszonyban nincs a termelési
koltsegekkel, ami az akkori kozgazdasagi gondolkodas, az an-
gol-skot klasszikus kozgazdasagi iskola egyik f6 tétele volt.!
Menger az 1871-ben megjelent, A kizgazdasdg-tudomany alap-
elvei cimu kényvében kimutatta, hogy az arak alakulasanak
mozgatorugoja a vevok és eladok szubjektiv értekitelete a
cserélend6 terméekek szamukra fontos hasznossagarol, s nem
pedig az adott termek eléallitasanak termelesi koltsege.?
Menger kényvevel hozzajarult a kozgazdasagtudomany mar-
ginalis forradalmahoz, ami nyoman 4j alapra helyez6détt a
kozgazdasagi gondolkodas. Emiatt Carl Menger ma mar csak
ugy ¢l a tankényvekben, mint a kozgazdasag-tudomany mar-
ginalis fordulatanak egyik megalapozéja.’ Emellett maximum
még egy mondat szerepel rola a tankényvekben, az, hogy,
hozza fz6dik az osztrak kozgazdasagi iskola megalapitasa.

Az osztrak kézgazdaségi iskola a harmincas évek kézepéig az

egyik legfontosabb kozgazdasagi iskolanak szamitott, de a
keynesi forradalom nyoman a kézgazdasag-tudomany part-
szélére szorult,* s napjainkban a kzgazdasag-tudomany egyik
legliberalisabb iranyzatanak szamit.

Ennck a cikknek az a celja, hogy bemutassa: Menger
alapmuive t6bbrol szolt, mint az érteckelmelet ujraalapozasa-
sarol, egy szaktudomanyos fordulatrol. Menger igazi c¢lja az
volt, hogy kidolgozza a gazdasagi fejlédes konzervativ orga-
nikus evolucionista nagy elmeletet,’ amiben az egyen szub-
jektiv ertekiteleten alapulo értékmeghatarozas, a hatarha-
szonra valo térekves térveénye, a marginalitas jelensege csak
az egyik kozbenso epito elem. Valojaban Menger mive az
egyike azoknak a nagy elméleteknek, amely az emberi tar-
sadalmi fejlédes menetet vilagitjak meg. ¢

Az eredeti mengeri konzervativ organikus fejlédéskon-
cepcio mara joreszt a feledés homalyaba meriilt. Az organi-
kus evolucio gondolata joreszt Hayek nevehez kapesolodoan
¢l tovabb,” aki az osztrak kozgazdasagi iskola harmadik nem-
zedékéhez tartozik.

Itt fontos tisztazni, hogy a gazdasagi fejlodés konzervativ
organikus evolucionista nagy elmélete nem azonos a politikai
konzervativizmussal. Kilonosen nem azonos azzal a konzer-
vativok politikai ellenfelei altal gyakran terjesztett imazzsal,
amely azonositja a konzervatizmust a maradi feudalis, agra-
rius, klerikalis erdekek képviseletével, vagy azzal a magukat
konzervativnak tartok altal gyakran vallott politikai felfogas-
sal, amely a nagyvarosok modernizmusaval ¢s dekadenciaja-
val, a toke ¢s a szocialistak osztalyuralmaval szembeni ellen-
allassal azonositja a konzervatizmust. * Annal is fontosabb ez

az elhatarolodas a politikai konzervatizmustol, mert Menger

! Schulak, Eugen Maria and Unterkofler, Herbert (2011) Austrian School of Economics a History of Its Ideas, Ambassadors, and Institutions. Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute,

p- 13.

* Menger, Carl. Principles of Economics. New York: New York University Press, 1871 (1976).
* Bloch, Henri-Simon (1940), Carl Menger: The Founder of the Austrian School Journal of Political Economy, Vol. 48, No. 3 June, pp. 428-433, Hickson, Charles (2000)
“Menger’s Organic View of Institutions”, in: Murphy and Prendergast (eds.) Contributions to the History of Economic Thought

* Smith, Barry (2010) Austrian Philosophy and Economics, in.: In Wolfgang Grassl & Barry Smith (eds.), Austrian Economics and Austrian Philosophy, p. 245-272,

* Az ,organikus evolucionizmus” kifejezést Ludassy Mariatol vettem at. Ludassy Maria (1989) “Szabadség vagy egyenldség? (Viltozatok a neoliberalizmusra, 1960 1980).” In Sza-

badsdg, Egyenldség, Igazsdgossdg, Budapest: Magvetd, 67.0.

© A nagy elméletrdl lasd: Madarész Aladar (2008) Visszatérhet-e a ,nagy elmélet” a kzgazdasgtanban? Megjegyzésck a rendszerparadigma elmélettorténetéhez, Kozgazdasagi

Szemle, LV. évf., 2008. februar (95-106. o0.)

7 Lasd példaul: Horkay Horcher, Ferenc. (2014)"A klasszikus liberalizmus fogalma, eszmetérténeti rekonstrukcié harom rétegben.” In.: Szant6 Veronika (szerk.) A szabadsig

iskoldja: készonté kotet Ludassy Maria tiszteletére, L’Harmattan, 171-186.0.

8 Ennek a szakasznak a fogalmazasa annak a vad- és 6nkép-megfogalmazasoknak a kiterjesztése, ahogy Schlett Istvan rekapitulalta a szazadfordulé agrarius magyar konzervativjaival

szemben alkotott politikai ellenérveket és agrarius konzervativjainak 6nképét. De Schlett cikke egyben arra is példa, milyen nehéz a politikai konzervatizmus tartalmanak a megragadasa.
Schlett elemzése hat kiilonb6z6, idében egymast kovetd politikai konzervativ franyzatot ir le az 1830 és 1930 kozétti egy évszazadnyi idészakban. A hat egymast kévetd, 6nmagat
politikai konzervativnak tart6 politikai iranyzat mindegyike jelentésen eltért elédjeitSl abban, mit is tartott a kozervatizmus lényegének, és egyike se tekintette magat a korabbi kon-
zervatizmusok utodjanak, vagy ha igen, akkor sajat korukban nem konzervativnak tartott véleményeket rajzolt at konzervativva. Példaul Szekfii reform-konzervativ programjanak
pozitiv el6képe Széchenyi, aki magat liberalisnak tartotta, s akit kora vezet6 konzervativ politikusa, Dessewtty Jozsef is liberalisnak tartott. Lasd: Schlett, Istvan (2009) Mi a konzerva-

tiviznus mint politikai pozicio — adott helyen, adott idoben? Kommentar, 2009. 2. sz. p. 5-20.p.
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elkerilte a politikai allasfoglalast, szinte sosem nyilvanitott
véleményt politikai kerdesekben.” De személyes preferenciai
is azt mutatjak, hogy nem érdekelte a politikai reform-kon-
zervatizmusnak az a formaja sem, amely az “6si ertékekbol
indul ki,” és azok konzervativ, szerves atalakulasara torek-
szik.'” Sosem hasznalta a nemesi rangjat jel5l6 “von” koté-
szot, s nem fogadta el a fonemesi rangot, amit azutan ajan-
lottak fel neki, hogy véget értek Rudolf tronorokésnek adott
oOrai.

Az 1840-ben sziiletett Menger gondolatvilaga olyan kor-
ban fogant meg, amikorra az 1848-as forradalmak mar meg-
torték a haladasellenes, reakciés, feudalis konzervatizmust,
arégi arisztokratikus rendet megorizni akaré eszmék uralmat
Ausztriaban." Menger ifjikora egybeesett a csaszarsag kon-
zervativ-liberalis korszakaval, a brit szabadkereskedelmi mo-
dell atvételével, az iparosodassal, a polgarosodassal. Az 1848
utani modellvaltas nyoman sosem latott fejlédes kovetkezett
be, korabban ismeretlen lehet6ségek nyiltak az egyéni el6re-
haladasra, a tarsadalmi mobilitasra. A fejlédés és a liberali-
sabb gondolkodas a korabban egymasnak fesziilé erék bekeés
kiegyezesének ¢és kompromisszumos egyiittmikodésének
nyugalmat hozta magaval a birodalomban, s ennck egyik
eleme volt az 1867-es ugynevezett kiegyezes is. Ausztria
szellemi tekintetben is kinyilt 1848 utan, amikor megsziint
a cenzura. Ekkor jelenhetett meg végre Ausztriaban is Adam
Smith kényve a nemzetek gazdagodasarol” Adam Smith
kényve volt az elsé olyan vilagsikerré valt iras, amely ma-
gyarazatot és receptet adott a kor gondolkodoinak és politi-
kusainak a szabadkereskedelem elényeirdl, és segitett meg-
¢rteni azt, mikent valt Nagy-Britannia a vilag legfejlettebb,
leggazdagabb orszagava ¢s legnagyobb hatalmava. Nagy-Bri-
tannia arra is jO utat mutatott az iparosodas ¢s a piacosodas
fele tajekozodoknak, hogy mikent lehet a gazdasagi szabadsag
biztositasaval parhuzamosan elkeriilni a forradalmi robba-
nast, ¢s megérizni a hagyomanyos arisztokratikus elitek tar-

sadalmi poziciojat, kiegyezni a feltérekvé polgarsaggal.

Emiatt az osztrak konzervativ kézgondolkodasra altalaban
jellemz6 volt a brit alkotmanyossag csodalata. Az osztrak
konzervativ gondolkodas, hasonléan a brit konzervatizmus-
hoz, nem vetette el a polgari fejlédés atjat.” Brit hatasra az
osztrak mersékelt konzervatizmus kiegyensulyozottabban és
antropologialiag ¢s ismeretelméletileg helyénvalobban gon-
dolkodott a szabadsagrol, tekintelyrdl, a hagyomanyrol és az
¢szrol, mint a francia kézgondolkodas, ahol a felvilagosodas
gondolkodoi a racionalis tarsadalom-atalakitas lehetésege-
nek, filozofiai illuzionak adtak tapot. Az osztrak konzervativ
kozgondolkodas kiilonbozott a némettdl is, amelyben a fran-
cia forradalom és hoditasok hatasara, visszahatasként egyrészt
a reakcios, haladasellenes konzervatizmus, masrészt a tiszta
¢sz hatalmaba és az allam gondoskodé szerepebe vetett el-
kepzelések valt meghatarozova. ' Barry Smith azt allitja, hogy
az osztrak (pontosabban szolva osztrak-magyar, sot, osztrak-
magyar-lengyel) filozofiai tradiciot a brit empiricizmus ké-
vetése jellemezte. Mintegy rimelve Nyiri elobb ismertetett
gondolatmenetere, azt hangstlyozza, hogy modszertanat te-
kintve az osztrak filozofia alulrol indult ki, a létezo valosag
cserepeibdl épitette fel elméleti konstrukcioit, szemben a
nemet filozofiaval. Az osztrak filozofiai gondolkodasra az is
jellemz6 — Arisztotelész nyoman —, hogy a vilagot megis-
merhetének és ertelmesnek tartja, s ezert lehetségesnek latja
ertelmezését, a belso torvényszerusegek feltarasat, szemben
anémet spekulativ filozofiaval, amely a térténelem nagy vo-
nulatait probalta kollektivista szellemben megmagyarazni.**

Nem véletlen, hogy Burke-nek, a brit politikai konzer-
vatizmus nagy gondolkodojanak oriasi hatasa volt a korabeli
osztrak gondolkodasra'® Burke f6 hozzajarulasa a konzervativ
gondolkodashoz a fontolva haladas ¢s az organikus fejlodés
megfogalmazasa volt a politikai ¢letben, szemben a francia
forradalom racionalis tarsadalomalakité mérnoki torekvése-
ive."” Gazdasagi kérdésekben Burke elfogadta Adam Smith
nezeteit a szabadkereskedelem elény6s voltarol a merkanti-

lizmussal, az allami beavatkozassal szemben.'®

? Az osztrak titkosrenddrség rola késziilt feljegyzései szerint sose csatlakozott egyetlen politikai iranyzathoz sem, s politikai értelemben semmi emlitésre méltét nem talaltak rola,

amikor rendérségi ellenérzésen ment keresztiil, miel6tt kinevezték volna Rudolf tronérékés neveléjének. Lasd: Streissler, Erich. W. Carl Menger on economic policy: the lectures to
Crown Prince Rudolf, in.: Caldwell, Bruce. (ed.). Carl Menger and His Legacy in Economics, 2000, p. 107-130.

' A reformkozervatizmus ilyen megfogalmazasinak eredete: Szekfu Gyula (1934) A hirom nemzedék, és ami uténa kévetkezik. Budapesti Egyetemi Nyomda, V. fejezet.

"' I. Ferenc szerepérél a feudalisztikus monarchikus rend visszaallitasaban a Napoleoni hibortk utén lasd: Ferrero, Gugliclmo The Reconstruction Of Europe Talleyrand And The

Congress Of Vienna 1814-1845, New York: Putnam’s Sons.

12 Schulak, Eugen Maria and Unterkofler, Herbert (2011) Austrian School of Economics a History of Its Ideas, Ambassadors, and Institutions. Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Insti-

tute.
" Nyiri, 1986. 20.0.
'* Nyiri, 1986. 11.0.

" Részletesebben lasd: Smith, Barry ibid. Jellemzd, hogy Menger arisztotelidnus volt, s nem platénikus, mert az utobbi spekulativ filozofusnak szamit. Lasd: Menger, Carl (1883)

Problems of Economics and Sociology, pp . 168—69.

'® Mi sem jellemzébb, mint az, hogy Burke német fordit6ja, Friedrich von Gentz egyben Metternich kancellar tandcsaddja volt. Gentz a burke-i ésszerd szabadsagtol varta az Gj,

jobb vilagot, amely bevilagitja a barbarsag, a lealacsonyodas, a szolgasag ¢s az ezerféle nyomor szinhelyét, amely a régi feudalis vilag egyiittjaroja volt. Lasd: Nyiri, Kristof (1986) Eurdpa

szélén. Budapest, 13 -18. o.
'” Molnér Attila Kéroly (2004) Edmund Burke, Ph.D. PPKE.

'8 Petrella, Frank (1963-64) Edmund Burke: A Liberal Practitioner of Political Economy, Modern Age, Winter 1963-1964. p. 52-60., Prendergast, Renee (2000) “The political
economy of Edmund Burke” in: Murphy and Prendergast (eds.) Contributions to the History of Economic Thought, pp. 251-272.
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Menger muvét gy is lehet tekinteni, mint a burke-i or-
ganikus fejlodés konzervativ gondolatanak a kozgazdasagtani
megalapozasat.'” Menger, Burke-hez hasonloan hitt az orga-
nikus fejlédesben, a spontan intézményfejlédésben, s elve-
tette a racionalis vilagformalas ¢s atakitas felvilagosodaskori
koncepciojat.” Menger abban is hitt, hogy az intézmenyek
millionyi egyeni akcio hatasara alakulnak ki és valtoznak
meg.”" Pontosabban szolva, ha egyszer valakik felfedeznek
egy hatckonyabb megoldast, amit masok atvesznek, és elony-
nyel jarhat szamukra is, akkor az gyorsan elterjed, mintava
valik, s intézményesedik is az a magatartasforma. Menger in-
tézményformalodasi koncepcidjanak kulcseleme, hogy azért
jonnek letre intézmenyek, mert az emberek egyiittmiikod-
nek, s nem egyediil cselekszenek légiires térben. Eppen
egytittmikodesiik teszi sziksegesse az egytittmikodes sza-
balyainak kialakulasat?” Vagyis Menger nem tagadta a kollek-
tiv entitasokat, a kézosseget formalo intézményeket, hanem
meg akarta ¢rteni letrejottiiket s atalakulasukat.”

Burke ¢s Menger emberképe is k6zos: a realis szociologiai
jellegli, empirikus tapasztalatokon nyugvo ember.” Menger
az emberkozpontu kézgazdasag-tudomany megalkotasara t6-
rekedett. Karl Menger, Carl Menger fia, apja fomtve ma-
sodik kiadasanak el6szavaban azt emelte ki, hogy apja sza-
mara az emberi természet volt a kiindulopontja minden te-
oretikus tudomanyos vizsgalodasnak.” Menger az egyént
nem egyszer elemnek tekintette, a tarsadalmi organizmus
részecskejenek, aki besorolhato egy skalaba, ala van rendelve
a gazdasagi ¢s tarsadalmi mechanizmusok mukédésenek, a
hatalmas ¢s megvaltozhatatlan inteymények altal kiejlolt ke-
retnek.” Menger kézgazdasagi vilagmagyarazatat a minden-
napi ¢letbél ismert, valosagos, his-vér, vagyis tokéletlen, de
vagyakkal ¢s tudasszomijjal rendelkez6, tjitani képes ember
kepére alapozta. Szamara az ember a maga ura, értelmes,

akarattal bir, mindenki masnal jobban tudja, mik a sajat szik-

segletei, ¢s kepes ¢s akar tenni a sziikségletei kielegitese er-
dekeben, javitani akar sajat sorsan. Képes kérnyezetét meg-
ismerni, tanulni, 4j ismereteket szerezni, felfedezni, s emiatt
javitani sajat soran ugy, hogy kozben kérnyezetét is atalakitja.
Emiatt Mengern¢l az 6sszes tarsadalmi intézmény alapja, lé-
toka ¢és vegeélja az egyén.”” Ebbél az emberképbol kiindulva
¢pitette fel azt az oksagi lancot, amely abbol indul ki, hogy
az ember biztonsagra, vagyai kielégitesere torekszik, és egy-
ben képes tudasat n6velni, s mutatja ki, miként kovetkezik
e ket inherens emberi tulajdonsagbol a magantulajdon, a
csere, az egymastol fiiggetleniil termelSk hosszabb-révidebb
termelési lancainak kialakulasa, amely mikodesenek feltetele
a piaci alapon muk6do6 cserekereskedelem, a piacgazdasag
kialakulasa.

Menger organikus evolucionista nagy elmélete ugyanak-
kor nem azonos Burke pragmatizmus konzervativizmusaval,
minden hasonlosag és k6z6s kiindulopont ellenére. Burke az
egyediségben hitt, s elvetette az absztrakt teoterizalast.
Burke szamara a haladas el6segitése, a reform gyakorlati, em-
pirikus kérdés volt, s elvetette a toretikus reform-koncep-
ciokat.” Menger vele ellentétben abban hitt, hogy a gazda-
sagban térvények uralkodnak, amelyek ok-okozati kapcso-
latokon keresztiil hatnak.* Menger szamara a kozgazdasag-
tudomany teoretikus tudomany, amelynek feladata, hogy fel-
tarja a gazdasagi jelensegek kézotti torvenyszertisegeket, ok-
sagi kapcsolatokat. *!

Menger {6 feladatanak azt tartotta, hogy felfedje ezeket
az altalanos torvenyszerusegeket, a gazdasagi fejlodés moz-
gatorugoit. Azt, hogy miként kovetkeznek ezek a térveny-
szeriisegek az inherens emberi tulajdonsagokbol. Azt, hogy
melyek azok a kézgazdasagi térvenyek, amelyek iranyitjak
az ember gazdasagi cselekveset, és amelyek figyelembevétele
a legjobban szolgalja az emberek biztonsagat, egytittmiiké-
dését és ebbol fakado jolétet.

'” Menger egyik legnagyobb korabeli tudomdnyos ellenfele, Schmoller azzal kritizalta Mengert, hogy mive a spontan fejlédésrdl sz016 burke-i gondolat attétele a kozgazdasagtanba,

s Burke-h6z hasonloan azt gondolja, hogy a torvények nem egy hatalom teremtményei (itt Schmoller az allamra gondol). Schmoller, Gustav (1883) “Zur Methodologie der Staats- und
Sozial- Wissenschaften,” Schmollers Jahrbuch 7 (3): 240-58. 1d by: Raico, Ralph. Classical Liberalism and the Austrian School. Alabama: Mises Institute, 2012. 24.0.

** Arrow, Kenneth ] (1994) Methodological Individualism and Social Knowledge The American Economic Review, Vol. 84, No. 2,

*! Menger, Carl (1883/1963)Problems of Economics and Sociology. Urbana: University of Illinois Press, pp. 152-55.

*> Hickson, Charles (2000) “Menger’s Organic View of Institutions”, in: Murphy and Prendergast (eds.) Contributions to the History of Economic Thought,

** Boettke, Peter (1995) Review of Carl Menger and his Legacy in Economics, ed. by Bruce Caldwell. In.: Research in the History of Economic Thought and Methodology, Vol.

13. pp. 285-293.

** A kozos emberkép megfogalmazdsanak forrdsa Korossényi Andrds Burke-jellemzése. Kordsényi Andrds (1989) Liberdlis vagy konzervativ korszakvdltds? Gondolat: Gyorsulo id§ 14-

15.0.

» Menger Karl Introduction, in: Menger, Carl (1923), Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, 2nd edition with an introduction by Richard Schiiller, Hélder-Pichler-Tempsky, Vienna.
IX. 0. id by: Reinert, Erik S. (2005) Austrian economics and ‘The Other Canon’ in.: Backhaus ed. Modern Applications of Austrian Thought, Routledge: London and New York, 253-

299, p.275,

%6 A tarsadalomnak aldrendelt ember megfogalmaza’sét a Centesimus Annus enciklidbdl vettem dt, pp. 13.

TA megfogalmazas soran felhasznaltam: Gronbacher, Gregory (1998) The Need for Economic Personalism, Journal of Markets and Morality, 1998. Autumn.

*% A pragmatikus konzervatizmus kifejezést Nyiritdl (1986, 19. o.) vettem at.
* Prendergast, ibid.

* Hayek, F.A. (1967) ‘Dr Bernard Mandeville’, in F.A. Hayek (ed.) New Studies, London: Routledge & Kegan Paul, 1978

3! Boettke, ibid.
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Menger kétféle intézmény-alakulast kiilénboztetett meg.
Egyfelol az organikus fejlodest, azt az intézmenyfejlodest,
amely az emberek egymas kozotti interakcioi soran alakul
ki, s szilardul meg, fiiggetleniil attol, hogy mi volt a cselek-
vok szandé¢ka. Ez esetben az intézmeény kialakulasa ¢és atala-
kulasa nem tervezett kovetkezménye az emberi cselekves-
nek.”? Ett6l megkiilonbéztette a pragmatikus intézmény for-
malast, amikor politikai hatalom birtokaban egy politikai ve-
zet6 tudatosan kikényszerit egy magatartasi format, s ezzel
letrehoz egy intézmeényt, amely beszabalyozza az emberi ma-
gatartast.”> Menger a racionalis célzatd, pragmatikus intéz-
ményformalast kevesbé hatékony formajanak tekintette az
emberi viselkedés olyan celt szabalyozasara, amelynek ered-
meénye mindenki szamara a lehet6 legjobb felteteleket biz-
tositja, hogy egyéni celjait elérje. *

Menger nemcsak megkiilonbéztette az organikus és a
pragmatikus intézményformalodast, hanem kiilénbseget tett
abban is, hogy mikent érvényesiilnek a kozgazdasagi térve-
nyek e ket intézményformalodas eseten. Az organikus intéz-
meényformalodas esetében azt tartotta, hogy azonos ok-oko-
zati torvényszertsegek érvenyesek minden emberi cselek-
vésre,* mivelhogy az emberi inherens tulajdonsagokbol in-
dult ki a torvenyek felismerése érdekében, s abban hitt, hogy
az emberi természet biologialag determinalt, s azonos az
egesz vilagon, mégha esetleg egyes egyének kiilonb6z6 tar-
sadalmakban némileg kiilénbéz6 intézménycket hoznak is
letre a helyi kiilonlegességeknek megfeleléen. * Ezert az or-
ganikus fejlodésre lehetsegesnek tartotta altalanos torveny-
szerlsegek, ok-okozati 6sszefiiggesek megallapitasat.”” Az
osztrak kozgazdasagi iskola Mengert koveto fiatalabb nem-
zedékéhez tartozo Ludwig von Mises nevéehez fiizodik annak
kimondasa, hogy az olyan pragmatikus intézményformalas,
amelynek c¢lja a piac, a piaci torvényszertsegek korlatozasa
ugyancsak szubjektuma a gazdasagi térvényeknek. Hiaba hi-
szik azt a politikusok, hogy képesek feliilirni a gazdasagi tér-
veényeket, azok hosszatavon a politikai akarattal szemben is
érvényesiilnek, de hatasukat rombolason keresztiil fejtik ki.
Az intervencionizmus altal okozott nem kivant hatas tovabbi
intervencionizmust provokalhat ki, amely kévetkezménye

blokkolt fejlédés és stagnélés lehet.?®

* Menger, 1883, ibid. 131-8.

3 Arrow, ibid.

Menger azt tartotta, hogy az igazi tarsadalomtudomany
teoretikus tudomany, amely a spontan intézményfejlédés so-
ran letej6tt egzakt intezmenyeket kepes felismerni, s az egyes
intezmenyek kozotti belsé térvenyszertsegeket, ok-okozati
kapcsolatokat kepes feltarni és leirni. Az empirikus vizsgalat
ezzel szemben, csak arra alkalmas, hogy az empirikus tipu-
sokat tudja felfedni, amely emprikus tipusok aszerint valtoz-
nak, ahogy a sajatos természeti ¢s szocialis kornyezetik ha-
tasara kifejlodtek, s emiatt nem alkalmasak altalanos térvény-
szeriisegek levonasara.”

Az egzakt tipusok felismerésének modja Menger szerint:
a jelenségeket legegyszertbb alkotorészeikre kell visszave-
zetni, s abbol kiindulva kell felépiteni az egész komplex in-
tézményrendszert, kimutatva a komplexitashoz vezet6 ok-
okozati kapcsolatokat. Menger modszeréeben Arisztoteleszt
kovette, aki hasonlo logika alapjan épitette fel politikaclme-
letét az idealis allamrol és a természeti jogrol. *

Menger azt akarta kimutatni, hogy a zavartalan, organikus
fejlodés esetén az emberi tudasvagy és igények nyoman fej-
16d6 munkamegosztas ¢s komplex termelési lancok logikaja
mikeént vezet el a piacgazdasaghoz, a modern tarsadalom ki-
alakulasahoz. Menger organikus-evocionalizmus nagyelme-
lete, mint jeleztiik, a valosagos his-vér emberbél kiindulva
mutatja ki a piacgazdasag sziikseégszert kifejlodeset.

Ez az emberkozpontu, a realis emberkepbdl kiindulé j-
ragondolasa a kozgazdasagnak azert volt iddszert és fontos a
tizenkilencedik szazad hetvenes éveiben, mert a gazdasagi li-
beralizacié ellenhatasaként a brit és német szellemi életben
egyre er6sebb hangot kaptak azok a k6zgazdasagi iranyzatok,
amelyek szembefordultak a szabad piacgazdasag brit modell-
jevel, s az azt megalapozo klasszikus kozgazdasagtannal,
Adam Smith és David Ricardo elméleteivel. A szabadkeres-
kedelem ellen érvelk kihasznaltak az angol klasszikusok ra-
cionalis haszonszerzésre torekvé emberképencek egyoldala-
sagat ¢s ertckelméleténcek alapvet6 hibajat, miszerint a pia-
con egyenlé értckek cser¢je folyik, amely értékek mérceje
az adott aruk termelésének kéltsege.

A romantikus konzervativ és piacellenes Adam Miiller az
iparosodas, a fejlédés, a varosiasodas nyoman fellazulo er-

kélesok ellen lazadt fel, s romantikus antikapitalistakent a

** Hickson, Charles (2000) Menger Organic View of Institutions, in.: Murphy and Prendergast (eds.) Contributions to the History of Economic Thought, pp. 273-294.

* Garrouste, Pierre (2008) The Emergence and Evolution of Institutions: The Complementary Approaches of Carl Menger and Thorstein Veblen, mimeo.

% Hickson, ibid.

37 Garrouste, ibid.

3 Mises, Ludwig (2012) Selected Writings of Ludwig von Mises, vol. 1: Monetary and Economic Problems Before, During, and After the Great War, ch. 27. Liberty Fund: Indi-

anapolis.
% Gorrouste és Hickson ibid.

*0 Hickson

* Gray, Alexander 1980. The Development of Economic Doctrine. New York and London: Longman., p.202-212

I. EVFOLYAM 2. SZAM

17 2015. DECEMBER 1.



ATHENAUM

ONZERVATIV

SZEMLE

piac korlatozasaban hitt, s a c¢hes szabalyozashoz hasonl6 ké-
tott gazdasag érdekében érvelt a kozosseg vedelmeben.*!
Fichte allami iranyitasa zart nemzetgazdasag mellett érvelt
a szabadkereskedelemmel szemben.*

Az iparosodast tamogat6, de Németorszag elmaradottsaga
miatt aggodo Friedrich List azt tartotta, hogy a szabadkeres-
kedelem csak a fejlett angol ipar dominanciajat erésiti. List
szerint a fejlett angol ipar a fejletlen orszagokat, mint ami-
lyenck a XIX. szazad elsé felében a német fejedelemsegek
voltak, kizsakmanyolja, és megakadalyozza fejlodesiiket. List
ipari véd6vamokkal ¢s az allam ipartamogatasa réven remelte
megvédeni a sziileté német ipart, és versenyképesse tenni a
brit iparral, s csak akkor javasolta bevezetni a szabad keres-
kedelmet, ha Néemetorszag utolérte Nagy-Britanniat. Ugyan-
akkor a vedévamokkal vedett Németorszagon beliil az egy-
séges szabad piac ¢s a vallalkozasi szabadsag biztositasa mel-
lett érvelt, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a szabadsag kor-
latozasa, a régi arisztokratikus rend fenntartasa blokkolja az
iparosodast, ¢s romlast eredményez.

A radikalis-szocialista Marx azt allitotta, hogy a piaci csere
egy uj kérmonfont kizsakmanyolasi forma, amiben a toke-
tulajdonosok kisajatitjak a munkasoknak jar6 értck egy re-
szét, mert eltérd a munkaerd-hasznalatért fizetett csereér-
ték, a munkaer6 ara ¢s a munkas altal megtermelt érték, a
munkaerd hasznalati érteke. E ket értek kiilonbsege a profit,
amivel a tékések armanyos modon megroviditik a munkas-
okat, an¢lkiil, hogy azok ezt ¢szrevennck. Marx szerint mivel
a kizsakmanyolas oka a magantulajdon, csak a szocializmus
kivivasa, a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonba vétele
képes megsziintetni a kizsakmanyolast.*

Nemcsak a marxista szocialistak, hanem a forradalmi mar-
xizmustol idegenkedd, de szocialista nézeteket vallok is —mint
peldaul Durkheim — ugyancsak osztottak azt a velemenyt,
hogy a piac felel6s az elidegenedésért, az anomiaért, s meg-
sziintetése reven lehet emberibb tarsadalmat kiépiteni.

Amiatt, hogy a racionalis haszon-maximalizal6 ember-
kepbol indult ki a piaci viselkedés soran, * s az emberi szim-
patia és moralis cselekves terét a piacon kiviilre helyezte, a
piacot lecsupaszitotta az embertelennek is tekintheto, csak
haszonért folyo machinaciok terepére, amely —ahogy késobb

Polanyi magyarazta — csak azért gy6zedelmeskedhetett, mert

liberalis utopistak az allam segitsegevel rakényszeritettek az
emberisegre a piacot, ¢s szétverték az emberi kozossegeket
a piactol megvedo tradicionalis intezmenyeket.”” Ezert sokan
vallottak — s valljak ma is —, hogy a piac az emberi terme-
szettel ellentétes, vagy csak az emberiseég egy kis részének, a
kime¢letlen tortetcknek valik elényere. Sha igy van, akkor ak-
kor léteznie kell egy jobb, humanusabb, emberibb szempon-
tokat is figyelembe vevo koordinacios mechanizmusnak, amely
nemcsak a tortetoknek, az tigyeskedéknek enged teret.

Az igynevezett Német Toértenelmi Iskola kbzgazdaszai a
szocialis csaszarsag programjat hirdettck meg, s amellett er-
veltek, hogy az allamnak kell fellepnie a kapitalizmust — visz-
szasagainak enyhitése érdekeben. Tagadtak, hogy a piacnak
lennének altalanos torvényei, s Ggy veltek, a tortenelmi fej-
l6dés soran kialakult sajatos nemzeti kultarak és intézmények
hatarozzak meg az orszagok fejlédeset. Ennek jegyeben ta-
gadtak a kor meghatarozo liberalis eszméit, s a csaszarsagtol
remeltek, hogy az egyseges, igazsagos ¢s hatalmas Nemet-
orszagban korlatozza a spekulaciot, a kapitalizmust, ¢s biz-
tonsagot adjon minden németnek a joleti allam megterem-
tésével . ®

A német szellemi élet antiliberalis iranyzatai mellett a
progressziv vagy szocialis liberalizmus® térhoditasa Nagy-
Britanniaban is vesz¢lyeztette a piaci tarsadalom szabadsagat.
John Stuart Mill, a klasszikus kézgazdasagtan utolso jelentos
kepviselGje eljutott a szocialis liberalizmus megalapozasaig,
anak kimondasaval, hogy kett¢ lehet valasztani a termelés és
az elosztas szférajat, s fenn lehet tartani a piacgazdasag szabad
mukodését jelentds allami Gjraelosztas mellett. ™

Raadasul sokan megkérdéjeleztek a piac feltetelezett lat-
hatatlan kezének smith-i koncepciojat, azt, hogy hosszatavon
a piac az a koordinacios mechanizmus amely mindenki sza-
mara a leheté legjobb megoldast eredményezi a gazdasagi
¢letben. Ahogy fentebb targyaltuk, mig a német romantikus
antikapitalistak a XIX. szazad elsé felében a céhes korpora-
ciok visszahozasatol remeltek a piac korlatozasat, addig a ne-
met tértenelmi kézgazdasagi iskola képviseloi a XIX. szazad
masodik felében a szocidlis feladatokat is felvallal6 dllamtol,
a szocialistak pedig a piac teljes kiiktatasatol, a termelés tar-
sadalmi szintli megszervezésetol, a szocializmustol vartak a

gazdaségnak a piacnal is hatékonyabb és emberségesebb ko-

* Berend, T. 1983. Vilsigos ¢vtizedek. Budapest: Gondolat. 170-173.0. Berend T. Ivan ebben a kényvében Fichtét a nemzeti szocializmus egyik eldfutdraként értékelte.

* List, Friedrich. (1841/1909) The National System of Political Economy. London: Longmans.

* Sperber, Jonathan. Karl Marx a Nineteenth Century Life. London and New York: Liveright Publishing Corporation, 2013

* Lasd: Aron, Raymond. (1970) “Durkheim”. In: Main Currents of Sociological Thoughts. London: Penguin.

* Bar Adam Smith emberképe sokkal bonyolultabb volt, mint az kéztudatban él. Lasd: Rae, ibid, and Otteson, James R. (2000) The Recurring “Adam Smith Problem” History of

Philosophy Quarterly Vol. 17, No. 1 (Jan., 2000), pp. 51-74.

7 Polanyi, Karl The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time. Boston: Beacon Press, 1944/2001.
* Shionoya Yuichi (ed.) 2001 The German Historical School, London and New York: Routledge. Hiilsman, Guido. Mises: The Last Knight of Liberalism. Auburn: Ludwig von Mises Ins-

titute, 2007.

YA Wikipedia Millst a szocialis liberalizmus cimszo6 alatt targyalja. https://en.wikipedia.org/wiki/Social_liberalism
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ordinaciojat, amely igy raadasul a piacnal is gazdasagabb tar-
sadalmat hoz létre, s egyiittjar az emerek kozotti egyenléség
megteremtésevel, az ember kiteljesiilésével, a sziikseg-
szeruseg birodalmanak megszinesével, s ezzel egyiitt az el-
idegenedés felszamolasaval. *

Menger harmincegyéves koraban, 1871-ben megjelente-
tett, A kozgazdasdgtudomany alapjai cim@ kényveben nem
kora piacellenes nezeteit tamadta, bar konyve a piacellenes
kozgazdasagi nezetek ellen iranyult. Menger 6 célja az volt,
hogy kijavitsa a smithi-ricardoi klasszikus kézgazdasagi iskola
ket legfontosabb hibajat, az egyoldalu, racionalis emberke-
pet és ertekelméletiiket, amely szerint a piacon a termekek
arat hosszttavon az eloallitasukhoz sziikseges munka hata-
rozzameg. A klasszikus brit kézgazdaszok egyoldala ember-
kepének és hibas értekelméletenek korrekciojaval Gjra akarta
alapozni a kézgazdasag-tudomanyt. Ezzel kimondatlanul is
megcafolja a kiilonfele piac-korlatozo és piac-ellenes kozgaz-
dasagi elméleteket. Azért akarta ujraalapozni a kozgazdasag-
tudomanyt, hogy tamadhatatlan ¢s logikailag kikezdhetetlen
legyen a klasszikus iskola legfontosabb tizenete: a piac, mint
Isten lathatatlan keze, a leheto legjobb eszkéze annak, hogy
az emberek ¢s a nemzetek gazdagodjanak, ¢s békében ¢ljenek
egymassal. A szabad kereskedelem lehetove teszi, hogy a
munkamegosztason keresztiili egylittmikodes ezermillio szal-
lal 6sszekosse az egymastol tavol ¢€lé embereket. Az emberek
¢s az emberi kozossegek kozotti zavartalan egyiittmikodes a
feltetele annak, hogy az emberiseg kiemelkedjen a barbarsag
allapotabol, ¢s a lehet6 legteljesebben ki lehessen elegiteni
barki biztonsagra ¢s vagyai kielégitesere valo igényeit. Ennek
kulcsa, ahogy Adam Smith megfogalmazta, semmi mas, mint
beke, alacsony adok es tolerans igazsagszolgaltatas az allam
részerol, s a tobbirdl a dolgok termeszetes folyasa gondos-
kodik. Ha viszont a kormanyok beavatkoznak a gazdasagi
¢letbe, akkor nemcsak megakadalyozzak a fejlodest, de a
kormanyzas ohatatlanul elnyomo és korlatlanul énkenyes,
tirannikus hatalomma valik.*

Menger azt akarta bebizonyitani, hogy a piac kialakulasa
¢s a piacra térteno arutermelés logikus kévetkezmenye az
emberi tudasvagynak ¢és biztonsagra torekvésnek. A szabad
piac a lehet6 legjobb eszkoze minden egyes ember vagyai le-

heté leghatékonyabb kielégitésének. A piaci fejlédes altalanos

¢érvényl térvenyszertseg, amely ok-okozati kapesolatok nyo-
man Ohatatlanul altalanossa valik, feltéve, ha az allam nem
akadalyozza a piac logikajanak kiteteljesedeset pragmatikus
intezmenyek kikényszeritésével. Mert Menger szerint az al-
lami piackorlatoz6 beavatkozas monopoliumokat eredme-
nyez. Az allam altal kikényszeritett monopolium kévetkez-
tében csokken a gazdasagi fejlodes, korlatozodik a Iehetoseg
minden egyes ember szamara a lehet6 legteljesebb igenyki-
clegitésre. Az altalanos jolet romlasa kovetkezik be. Az al-
lam altal kedvezmenyezett vallalkozok sztik kére jar csak jol
mindenki mas karara.

Menger konyve azoknak a XIX. szazadi nagy vilagmagya-
razo irasoknak a soraba tartozik, amelyek azt kivantak felfej-
teni, hogyan ¢s miért alakult ki a modern piaci és ipari tar-
sadalom, s amelyek valaszt kerestek arra, miként lehet a leg-
jobban mukédtetni ezt a szokatlan, j, allandoéan valtozo, s
emiatt gyakran félelmetesnek feltiné tarsadalmat. Menger
azt is ki kivanta mutatni, hogy a piaci cseren alapulo keres-
kedelmi tarsadalom a piac zavartalan mikédése esetén nem
hoz létre olyan mechanizmust, amely sokak elszegényedése-
hez, s kevesek mérhetetlen meggazdagodasahoz vezet. }ép—
pen ellenezéleg, a piac mitkédése garantalja, hogy ne alakul-
hassanak ki mesterséges monopoliumok, amelyek védelme-
zik kevesek joletet, s gatoljak sokak felemelkedéset. Emiatt
Menger szerint a piaci tarsadalomnak nincsenek olyan bels6
ellentmondasai, amelyek miatt 6hatatlan lenne a piaci tarsa-
dalom Osszeomlasa.* ]éppen ellenkezéleg, a piac biztositja a
lehet6 legrugalmasabb egytittmikodeési format, amely biz-
tosithatja az emberi igényt a biztonsagra ¢s az Gjitasra egy bi-
zonytalan, az egyes ember altal nehezen befolyasolhato vi-
lagban. A mengeri vilagban az emberi fejlédés mozgatoru-
goja az emberek és emberi koz6ssegek kozotti egytittmiko-
dés, ¢s nem a konfliktus, az egymassal antagonisztikus osz-
talyok harca, mint Marxnal.

Menger konyve hallatlanul fontos gondolatmenet a piaci
tarsadalom kialakulasarol és belsé torvenyszertsegeirol,
amelyet annal is id6szertibb megismerniink, mert hazank-
ban eddig legfeljebb csak korlatozott hatast tudott kifejteni,
e jelent6s konyv ugyanis a mai napig nem jelent meg ma-

gyarul . °

A szerz6 a MTA TK tudomanyos ' fomunkatdrsa

** Mills, John Stuart (1859) On Liberty, London: Longman. Millrél mint progressziv liberalisrol lasd: Brink, D 2013, Mill’s Progressive Principles, Oxford: Clarendon Press

*' Lasd: Aron, Raymond. (1970) “Durkheim”. In: Main Currents of Sociological Thoughts. London: Penguin.

* Smith egy levelébdl idézi: Rae, John. 1985. Life of Adam Smith. p.53-55

>3 Menger gondolatai hatottak a szintén Menger volt tanszéken, Bécsben kozgazdasagi diplomat szerzett Schumpeterre, aki a htiszas évek eléjén irt miéiveiben folytatta a mengeri

gondolatot, s kimutatta —szemben a marxista kritikakkal — hogy szemben a nem piaci, hiearchikus és blokkolt tarsadalmakkal, a piaci tarsadalom kepes leghatékonyabban biztositani az

egyéni mobilitast. Lasd: Schumpeter, Joseph (1966) Imperialism and Social Class. New York: Meridian Books. Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg szintén: Mises, Ludwig (1957/2007)

Theory and History, ch. 7. Mises Insttitute: Auburn.
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SZENTPETERI NAGY RICHARD

A parlamentéris allamfo

A harmadik magyar koztarsasag elsé elndke elott fejet
hajtva az alabbi tanulmany els6 feleben egyrészt nchany ki-
egeszitessel tjrakozliink egy husz evvel ezelott sziiletett irast,
masreszt Uj elemekkel bovitve kozliink egy tiz evvel ezelott
sziiletett esszet, vegiil a tanulmany masodik feleben e korabbi
irasokat kiegészitjiik egy iden sziiletett irassal.

Ilyenforman az itt k6z6lt tanulmanynak harom el6zmeénye
van. A szoveg elsé része 1995-ben jelent meg egy j alkot-
manyt szorgalmazo kotetben (akadémiai kiadvanyban), majd
némileg modositva 2005-ben Gjra napvilagot latott egy fo-
lyoiratban (a politikatudomany referalt lapjaban), de az alab-
biakban mindkeét sz6vegvaltozatnak egy némileg modositott
¢s jegyzetekkel kiegeszitett formaja olvashato. Az iras ma-
sodik resze az idei ¢vben, 2015-ben irodott egy nagyobb ta-
nulmany részekent, és korabban meg nem jelent meg schol.
A szovegek jelen integraciojat az egyes szovegrészek Ossze-
fiiggesei indokoljak, tovabba az a koriilmeny, hogy a korabbi
irasok a legujabb szovegrész el6zmenyeiiil, valamint érv-
rendszerénck alatamasztasaiul szolgalnak, ezert az uj mon-

dandé bevezetéseként értelmezhetdk. !

»ONALLGO ALLAMFOAI
HATASKORE VAN?”

Az alkotmanyjogi szakirodalom megoszlik abban a ker-
désben, hogy parlamentaris koriilmenyek kézott az allamfo
vajon része-e a vegrehajto hatalomnak vagy sem. Ebben a
dént6 kerdeésben — mint ismert — maguk az alkotmanyok is
megoszlanak.

E szakmai vita ugyanagy alkalmas arra, hogy megossza a
velemenyalkotokat, mint mas kozjogi természetl vitak,
ugyanakkor — peldaul — a ,melyik kormanyzati forma a jobb
megoldas”, a ,melyik parlamentarizmus-valtozat a jobb val-
tozat”, vagy a ,melyik eln6kvalasztasi mod a jobb modszer”
tipust vitakkal szemben ez a vita joval szarazabb, targy-
szertibb, nyersebb. Nem igényel ¢értekiteletet. Nem kell
hozza elkételezettség. Nem akar semmit elerni, csak meg-
allapitani.

Erdckcsségc, hogy az alkotmanyjoggal foglalkozokon
kiviil lenyegeében nem érdekel senkit. Még nagyobb érde-
kessege, hogy az alkotmanyjoggal foglalkozok koziil viszont

nagyon sokakat ¢rdekel. Legnagyobb érdekessége azonban
az, hogy megmarad logikai, szépészeti vitanak. Megjegyez-
zlik, hogy a vita esetleges eldéntésebal a teteles jogra nezve
nem vonhatunk le sok kézvetlen kévetkeztetést, mindennapi
¢letlinkre, jogi kultirankra, intézményeinkre nézve pedig
tulajdonképpen nem kévetkezik beldle semmi.

Ennek ellenére a vita lehet heves, és az is. Ha tiizetesebben
megvizsgaljuk a vita targyat, ¢s letessziik a voksunkat az
egyik vagy masik allaspont mellett, akkor tulajdonképpen
nem értjiik, mit vitat azon a masik fél.

Egészen egyszertien szolva az a kerdes, hogy az allamfo
ycsupan” az allam feje, vagy tal azon, hogy az ,allam feje”,
meg az allam egyik hatalmi aganak a feje is. Utobbi esetben
nem 6 azonban a kormany feje, hiszen az — ugyebar — a kor-
manyf6, ellenben minthogy a végrehajto hatalmat nagyobb
egysegnek kell tekinteniink, mint annak ,részhalmazat”, a
kormanyt, minek feje a kormanyfo, ezért az allamfét csak a
vegrehajto hatalom egeszének fejekent tekinthetjiik, s ekkent
6 a kormanynak is, s6t a kormanyfonek is ,feje”, felettese
lenne. Ez utobbi megallapitas talan indokolhato is volna, de
semmiképpen sem volna jobban indokolhato, mintha azt
mondanank, hogy az allamfé6 mindharom hatalmi agnak a
feje.

Erdekes médon a szakirodalomban alig meriil fel, hogy
az allamfé — mondjuk — a térvenyhozo hatalom feje volna,
vagy — ¢ppenseggel — a biroi hatalom feje lehetne, holott —
mint majd erre ramutatunk — ezen allitasoknak talan volna
annyi indokoltsaguk, mint annak az allitasnak, hogy az allamfo6
a vegrehajto hatalom feje. Mindenesetre a vegrehajto hatalom
fejekent — mint tudjuk — nem kormanyoz, legfeljebb ural-
kodik, vagy meg azt sem teszi, csak reprezental, megjelenit,
beszédet mond, jelen van, egyszertien van.

Szeretnénk vilagosan lattatni, hogy ez a ,let”, vagyis ez
az yottléet”, ez a jelenlet” nem egyszerten ,meglét”, hanem
olyan garancialis tényezo, biztositek, jogallami garancialevél,
aranybulla, adott sz0, amely nélkiil nincs parlamentaris kor-
manyforma, nincs kontinentalis alkotmanyos jogallam, sot
— nem tulzas — nincs europai kozjog. Az allamféi hatalom
nem csupan bokréta a nemzet kalapjan (bar kétsegkiviil van-
nak reprezentativ, szimbolikus, ha ugy tetszik: esztctikai
funkcioi is, mi tobb: 6sszes funkciojat tekinthetjiik repre-

zentativnak, szimbolikusnak ¢s ,szépnek”), hanem jogallami

' A szovegek elézményeire ldsd: SZENTPETERI NAGY Richard: Az 4llamelnék jogallasa, hataskore és valasztasa. In: Hollo Andras (szerk.) Koztdrsasdgi elnok az dj alkotmdnyban.
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, illetve SZENTPETERI NAGY Richard: A parlamentaris kormanyrendszer allamf6je, Politi-

katudomdnyi Szemle, 2005/3.
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hatalmi erd, amely reprezental, szimbolizal, szeppé és erve-
nyess¢ tesz, vagyis — mint majd ki fogjuk fejteni — legalizal
¢s legitimal.

Magyarorszagon az emlitett vitaban t6bbségi allaspontot
kepviselnek azok, akik az allamfét mindharom hatalmi ag
fole, a semleges zonaba, valsagathidalo funkcioba helyezik
el. Mi magunk is ezt az allaspontot képviseljik, de latnunk
kell a masik gondolkodas logikajat is.

E masik gondolkodas tgy tartja, hogy az allamféi jogo-
sitvanyok végrehajtoi jogositvanyok: azokban a végrehajto
hatalom nyilvanul meg. Ezek a jogositvanyok e nézet szerint
¢ppen azert kiilénbézé nemt jogositvanyok, mert a masik
ket hatalmi ag iranyaban hatnak. Ezen allaspont kepvisel6i
abbol indulnak ki, hogy a kormanyzas teljes formaja a hatalmi
agak egyenstlya. E rendszerben a hatalmi agak egymdst elle-
norzik. Ez a felfogas a checks and balances elvét irja ra a parla-
mentarizmusra. Ez azonban a prezidencialis kormanyformaja
Egyesiilt Allamok alkotmanyos alapelve. E nézet abbol indul
ki, hogy amiképpen a parlamentarizmusban a parlament
megbuktathatja a kormanyt, azonképpen — bizonyos kogens
feltetelek mellett — a kormany is feloszlathatja a parlamentet.
Ez jelenti azt az egyensulyt, ami az amerikai rendszerben vi-
szont nincs meg.’

Mindket nezetnek tékeletes a belsé logikaja. A kerdes
osszefligg a hatalommegosztas tanaval, amellyel meg terme-
szetesen foglalkozni fogunk. Erdekes megfigyeleskent meg-
allapithato azonban, hogy az allamfét a vegrehajto hatalom
részenek tekinto felfogasnak tulajdonkeppen nincs is sziiksege
allamfére. Az allamf6 az az intézmény, amely nélkiil a hatalmi
gepezet elképzelheto. Ez talan meglep6en nyers megallapitas,
de tartalmat tekintve igaz, hogy ha az allamfé a vegrehajto
hatalom feje, akkor nincsen feltetlentl sziikseg ra, hiszen
jogositvanyait mas szervek is ellathatnak. Gyakorlatilag ez
az egyetlen intézmény, amelyet az allami intézmények koziil
— ha megfelel6 logikaval épitjiik fel oket — akar — nem az
europai tenyleges tortenelmet, hanem az utilitarianus for-
malis logikat tekintve — ki is lehetne hagyni a kormanyzati
rendszerbdl.

Ha azonban az allamf6t semleges hatalomkent fogjuk fel,
amely kiviil all a vegrehajto hatalmon, akkor az igazsag ¢ppen
forditott: ha minden allami intézményt kifelejtiink is, az al-
lamf6t — ha allamrol beszélink — nem felejthetjiik ki.* Ennek

az igazségnak a bizonyitasara ugyanakkor csak azutan vallal-

kozhatunk, hogy megvizsgaltuk az allamféi hatalomgyakorlas
jellegét (és némileg az eurdpai alkotmanyok szévegezési gya-
korlatat is). A legérdekesebb kérdés persze annak térteneti
vizsgalata volna, hogy a monarchiabol kéztarsasagba valto
allamok milyen elmé¢leti megfontolasokbol tartottak fenn az
immar korona nélkiili allamfé6i intézmeényt. Ennek térteneti
vizsgalata nem tartozik e dolgozat targykoréebe, de az meg-
allapithato, hogy a fiiggetlen, semleges, negyedik hatalmi
agkent funkcional6 allamf6i hatalom feltalalasa Europaban
tortént meg. Feltalaloja — mint ez ismert — Benjamin Cons-
tant volt.* A hires francia gondolkodé érvei azonban nem
gyo6ztek meg mindenkit Europaban. Erdekes médon maig
tart a vita arrol, hogy a parlamentaris rendszer allamféje va-
l6jaban a vegrehajto hatalom feje-e, avagy az allame (ideértve
az Osszes hatalmi agat, illet6leg egyiket sem). Constant rend-
szere ugyanakkor mai nyelven tigy is megfogalmazhato, hogy
bar tértenetileg minden hatalom a kiraly kezében volt, a
parlamentarizalodas soran a térvenyhozo és az igazsagszol-
galtato hatalom kikuaszott az allamfé kezebdl, és az a parla-
menthez, illetve a fiiggetlen birosagokhoz telepiilt at. Az al-
lamf6 legtovabb a végrehajto hatalomban tartotta pozicioit,
am a 19. szazad parlamentarizalodasa és a 20. szazad koz-
jogtorténete soran itt is fokozatosan tertiletet vesztett, ¢s
»k6zepen”, a harom klasszikus hatalmi ag csticsan, am azokba
bele nem folyva, az ,uralkodik, de nem kormanyoz” pozici-
6jaban talalta meg a helyet.

Azok ez elméletek, amelyek az uralkodo, de nem ,kor-
manyz6” allamf6 helyét a vegrehajté hatalomban helyezik
el, legtobbszor azzal érvelnek, hogy az allamf6tél indul a
kormanyalakitas (errél késobb még sok sz6 lesz). Ezen el-
me¢letek elfogadasahoz azt kellene foltételezniink, hogy a
skormanyalakitas meginditasa” fontosabb jogositvany, mint
azok a jogositvanyok, amelyekkel az allamfé a masik két ha-
talmi ag viszonyaban rendelkezik anélkiil, hogy azokba ezen
elmeletek szerint ,beletartoznék”, marpedig ennek foltéte-
lezesere nincs kell6 indokunk. Az allamf6é mind a térveny-
hozas vonatkozasaban, mind az igazsagszolgaltatas vonatko-
zasaban fontos hatalmi jogositvanyokkal rendelkezik,
melyeknek fontossaga legalabbis egyenl6 salya azzal az egyet-
len jogkérrel, amely az allamfét a vegrehajto hatalomhoz
koti, kizarolag kinevezes jellegli jogositvanyokrol lévén ezen
a tertileten sz6.

Az allamfé hatalmi jogositvényait ké')nnyen értelmezhetjik

* E nézet legkittindbb képviseldinek érvelésére lasd SCHMIDT Péter: , illetve KOVACS Virag: IN: Csink Lorant — Szabo Istvan (szerk.): Az allamfé jogallasa I. Pazmany University

Press, Budapest, 2013, pp.

* A jelenre vonatkoz6 magyar irodalombél erre a kérdésre ldsd: SZENTE Zoltan: IN: Csink Lérant — Szabé Istvan (szerk.): Az dllamfé jogalldsa I. Pdzmdny University Press,

Budapest, 2013, pp.

* A monarchiabol koztarsasagba val6 atmenet és a kormanyforma kialakulasanak eurépai és hazai torténetét kittinden meséli el WIENER Gyorgy: IN: Csink Lorant — Szabo Istvan

(szerk.): Az allamfd jogallasa I. Pazmany University Press, Budapest, 2013, pp. és WIENER Gyérgy: IN: Feitl Gyorgy (szerk.): , tovabba WIENER Gy6rgy: A parlamentaris kormanyzati

rendszer jogintézményeinek fejlédése Nyugat- és Dél-Eurépaban. IN: Dezsé Marta — Kukorelli Istvan (szerk.): Unnepi kitet Sdri Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel,

Budapest, 2008, pp. 455. és kov.
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olyan jogositvanyokkent, amelyek a kézjogi térténeti fejlodes
soran az allamf6 kezében maradtak, mikézben az egyes ha-
talmi agak tényleges hatalmi jogositvanyai az allamhatalmi
agak alkotmanyos intézményeinek kezébe mentek at.* Ez a
jogos értelmezés azonban nem ment f6l minket annak elis-
merése alol, hogy az allamf6 kezében megmaradt jogositva-
nyok tényleges, alkotmanyos, hatalmi és hatalmat konstitualo
jogositvanyok, amelyek koziil a kegyelmi jog (az igazsag-
szolgaltatas vonatkozasaban) vagy a parlament foloszlatasanak
joga (a torvenyhozas vonatkozasaban) aligha tarthato kevesbe
fontos vagy kevésbe ,hatalmi” jogositvanynak, mint a kor-
many ,kinevezése” (a vegrehajto hatalom vonatkozasaban).
Az igazsagszolgaltatas vagy — kiilénésen — a térvényhozas
vonatkozasaban egy egész sor hatalmi jogositvany sorolhato
fol. Valojaban ha a kinevezesi jog volna az a jogositvany,
amely az allamf6t az altala , kinevezett” hatalmi agba sorolna,
akkor nem volna indokolatlan az allamf&t akar a biréi hatalom
részének is tartani, tekintettel arra, hogy a klasszikus parla-
mentaris rendszerben az orszag valamennyi birajat az allamf6
nevezi ki.

Ebben a vonatkozasban mindenesetre arra érdemes utalni,
hogy a klasszikus, azaz az els6 europai alkotmanyok szerke-
zetebol és fogalmazasi modjabol az allamf6 kézponti”, ,szu-
verenitas-alapu”, ,legfobb” kézjogi pozicioja jol értelmezheto.
Abbol az elmeéleti alapallasbol indokolt kiindulni, hogy a
parlamentaris rendszerben az allamf6 alkotmanyos helyére
a ;mindharom és egyik sem” formulaja jellemz6. Ez nem je-
lent mast, mint hogy a parlamentaris rendszerekben az al-
lamf6é mindharom hatalmi ag vonatkozasaban jelentds, de
sohasem ,ligydént6” pozicioval rendelkezik, mi alapjan ugy
tartozik mindharom hatalmi agba, hogy nem valik azok re-
széve, és e hatalmi dominiumokon mindvégig kiviil marad,
mely utobbi sajatossagot sok szerzé azzal latja leirhatonak,
hogy az allamf6i hatalmat mintegy ,negyedik hatalmi agkent”
konstrualja meg.

Az emlitett elméleti vita olyan termeszetl diskurzus,
amelyben az eurépai alkotmanyos rendszerek ismerete nem-
csak elony6s, de jol hasznosithato is, amennyiben példak so-
kasagat lehet idézni a kontinens elmult ket évszazadanak
kozjogi torténetebol ennek vagy amannak az elméleti konst-
rukcionak az alatamasztasara.

Boles dolognak tetszik ugyanakkor annak kimondasa,
hogy sokféle parlamentaris modell letezik, de az egyszeruseg
kedveert legalabb kettot jol megkiilonboztethetiink egymas-
tol. Az egyik minden bizonnyal a brit modell, a masik azon-
ban az europai kontinentalis gyakorlat. E két rendszer sok

rokon vonast mutat egyméssal (mindket modell parlamentaris

5 Vé: PESTY Sandor:

keépzédmeny), de lenyegesek a kiilonbsegek is, s az egyik le-
nyeges kiilonbseg eéppen a hatalommegosztas értelmezéseben
van. A brit példaban valéban nehéz félfedezni a hatalom-
megosztas elvét (ez joszerivel csak Montesquieu-nek sike-
riilt), am azért ott is tetten érhet6 egy cizellalt munkameg-
osztas, s6t leényegében csak a rendszer cstcsan beszélhetiink
a hatalom egységérdl, de az alsobb szinteken mar félfedezhet6
a harom elkiil6niilt hatalmi ag lefelé nyulo két szarnya, a
kézigazgatas ¢s a fliggetlen igazsagszolgaltatas elkiiloniilt
strukturaja. Ami pedig a kontinenst illeti: a hatalommegosztas
fontos garancialis szabalyok révén valosul meg — fliggetlen
biraskodas, szervezetileg is kiilon all6 (a csucson is fliggetlen)
igazsagszolgaltatas; a kormany ¢és a parlament relativ elvalasa
(n¢hany orszagban a miniszter nem is lehet a parlament
tagja), ¢s igy tovabb. Am a hatalommegosztas lényegében
val6 megvalosulasa nem zarja ki a rendszerek parlamentaris
mivoltat: Ciprust és Svajcot kivéve minden eurdpai orszag
alapvet6en parlamentaris, és csak azutan mas, példaul fel-
prezidencialis rendszert.

Ha a parlamentaris rendszert meg kivanjuk kiilonboztetni
mas rendszerektdl (igy peldaul a prezidencialis rendszerek-
t6l), szamos jellemzo6t sorolhatunk f5l, s koziilik mintegy
tucatnyi inkabb az egyik vagy inkabb a masik rendszerre vo-
natkozik. Ha azonban olyan jellemzoket keresiink, amelyek-
rél fogalmilag kizarhat6, hogy a masik rendszerben is meg-
talalhatok legyenek, mert éppen ezek adjak a rendszer
prezidencialis vagy parlamentaris voltat, akkor — mint ezt
mar ennck a résznek az els6 fejezeteben leszogeztiik — harom
olyan sajatossagot nevezhetiink meg, amelyek kizarolag par-
lamentaris jellegtick a parlamentarizmust letrehozo karak-
terekkel, és éppen ezek kontrasztjaval irhat6 le a masik — e
tekintetben ezzel ellentétes — rendszer.

Emlckeztetoiil: a parlamentarizmusra legfoképpen jel-
lemz6 harom — mar emlitett — f6 sajatossag egyszertien szolva
akként adhato meg, hogy (1) az allamf6 ¢s a kormanyf6 ket
személy; (2) a kormany politikai felelosseggel tartozik a par-
lamentnek, politikailag az hozza létre, beléle jon, téle szar-
mazik, abbol eredezteti legitimitasat (meg ha formailag az
allamf6 nevezi is ki) és abban is bukhat meg, mert annak bi-
zalman nyugszik; és vegiil (3) ol lehet oszlatni a térvenyhozo
testiiletet (ez mindig az allamf6 jogositvanya, de mindig csak
pontosan koriilirt esetekben lehet alkalmazni, vagy a kormany
javaslata, a miniszterelndk ellenjegyzése kivantatik meg).

Mindharom jellemz6ben megjelenik az a tiszts¢g, amely-
nek léte, folfedezése, elhelyezése” a parlamentaris rend-
szerben maganak a parlamentaris rendszernek a talalmanya:

ez a hatalom az elkiiloniilt allamféi hatalom.

6 V6: BIBO Istvan: Az dllamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. http://mck.oszk.hu/02000/02043 /html/290.html
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Erdemes felfigyelni arra, hogy az allamf6i hatalom felfe-
dezéje (Constant) nagyon népszertt Magyarorszagon. Hjabb
kori magyarorszagi nepszertisege mindenckel6tt Bibo Ist-
vannak koszonheto, aki a hatalommegosztasrol szolo akade-
miai sze¢kfoglalojaban kell6 sullyal helyezte 6t el a nagynevi
alkotmanyos gondolkodok térténeti tablojan. Marpedig e
tan — mint t6bbszor utaltunk ra — az allam fejét a parlamen-
taris rendszer strukturajaban ,kézépre” helyezi el, valsagat-
hidalo, regulativ funkciokat tulajdonitva neki, 6nallo hatalmi
agkent, klasszikusan a szuverenitas ereddjekent, azon a szin-
ten, ahol mar nincs ,politika” és nincs ,eérdek”, csak ,torte-
nelem” van és tinnepélyesseg.©

Azt allijuk azonban, hogy a klasszikus szuverenitas-kon-
cepciobol és a klasszikus europai alkotmanyok szévegezesébol
az allamféi hatalom ,,6nallosaga” meég akkor is jol levezethetd,
ha szerkezetileg az adott alkotmany az allamf6i hatalmat a
végrehajto hatalommal egy fejezetben targyalja (lasd az eta-
lonnak szamito klasszikus — egykori — belga alkotmany ide-
vago alfejezetet). Ehhez persze hozza kell tenniink, hogy az
allamf6i hatalom az alkotmany mas fejezeteiben is gyakran
elébukkan, kiilonosen a szuverenitasrol szolo elsé részben
(az europai monarchiak klasszikus alkotmanyai az uralkodo
szemeélyerdl szolo resszel kezdodtek).

Eltéréen a legtobb eurdpai alkotmanyoktol, a koztarsa-
saginak nevezett magyar alkotmany még szerkezetileg is el-
kiilonitette az allamf6t a végrehajto hatalomtol, amidén ,A
Koztarsasagi EInok” cim fejezete 6nallo részt alkot, ,A Kor-
many” cimi fejezettel egyenrangtan és a hatalyos alaptér-
vénnyel megegyezéen.

Erre az alkotmanyos egykori, de tartalmaban a jelenlegivel
megegyez6 széveghelyre (is) alapult az Alkotmanybirosag
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozata, amely kimondta: ,A kéz-
tarsasagi elnok kiviil all a végrehajto hatalmon, 6nallo allamféi
hataskore van. Az Alkotmanybol nem vezethet6 le olyan
konstrukcio, hogy a végrehajto hatalom ¢lén a kormany és a
koztarsasagi elnck allna, akik egymast kélcsonosen korlatozva
¢s ellensulyozva konszenzuson alapul6 dénteseket hoznak, s
csupan a kozigazgatas iranyitasa tartozné¢k egyediil a Kormany
hataskorébe. Eppen ellenkezéleg: a koztarsasagi elndknek
az Alkotmany 31/A szakasz (1) bekezdésében kifejezetten
deklaralt sérthetetlensége, azaz az Orszaggytléssel szembeni
politikai felelssegviselésének hianya kizarja az ilyen kézos
hatalomgyakorlas jogi alapjat.”

E hatarozataval az Alkotmanybirosag — a hatalyos aalap-
torveny szellemevel e tekintetben megegyez6 egykori magyar
alkotmany europai viszonylatban kivételesen hatarozott ren-
delkezéseit és fejezetstrukturajat értelmezve — az allamfo
jogallasat gy hatarozta meg, ahogyan azt az europai politikai
gondolkodas torténeteben el6sz6r Constant irta le. A magyar

alkotménybirék ezzel egy europai mérett félfogésbeli vitaban

tettck le voksukat koncepcionalis jelent6seggel — persze csak
amagyar alkotmanyra vonatkoztatva. Teljes egyértelmuseg-
gel mondtak ki, hogy a magyar allamfé kiviil all a végrehajto
hatalmon, 6nall6 allamféi hataskore van.”

Az Alkotmanybirosag egykori — vagyis szakszoval: korabbi
— hatarozatainak érvenyessegerdl e helyiitt szandekosan nem
szolvan azt emeljiik ki, hogy az egyertelmuseg sok esetben
hasznos, kivanatos és tiszteletre mélto jelenseg, ezert a je-
lenlegi helyzet értekelésenél is — ebbdl az egyértelmisegbal
er6t meritve — e hatarozatnak nem az érvényességebol, ha-
nem a koévetkezetessegebol, hatarozottsagabol, egyenesse-

gebol, vagyis a szellemebol indulhatunk ki.

ALKOTMANYOS
TARTALOM ES FORMA

Az europai alaptérvenyek szerkezetérdl és jellegerol
ugyancsak sok érdekes dolog mondhato el, amely az alkot-
manyok altalanos jellemzoéinek tarhazat adja, bizonyitva,
hogy az alkotmanyiras, alkotmanyszerkesztés sajatos mifaj,
s a vilag alkotmanyai tgy hasonlitanak egymasra, hogy az al-
kotmanyok kutatoinak az egyes kiilonbsegeket, sajatossago-
kat, kiilonés jellemzoket kell kiemelniiik ahhoz, hogy egy
adott alkotmany egyeni arcat, személyes vonasait megraj-
zoljak. E sz¢ép feladat inspiralo lehet az alkotmanyozok sza-
mara is, ha Gjabb sajatossagok kimutatasara ¢s kidolgozasara
adjak a fejiiket, de az alabbiakban a dolgozat megjelélt targyat
szem el6tt tartva arra kell térekedniink, hogy a kontinens
alkotmanyaiban a vonatkozo passzusokbol azt vegyiik észre,
ami kozos.

Europa alkotmanyait vegiglapozva ugyanis az emberben
t6bb olyan benyomas alakul ki, amely egyrészt érdemes arra,
hogy az allamf6 és a kormany szerepét vizsgalo fejtegetések
kiindulopontjava valjék, masreszt alkalmas arra, hogy tovabbi
kerdeseket juttasson az ember eszeébe, s ezzel meghatarozza
a vizsgalodas iranyat. Az alabbi formai megjegyzések tartalmi
mozzanatok kiemelését szolgaljak. Az alkotmanyok terje-
delmének, bels6 aranyainak, szerkezetének, szabalyozasi sti-
lusanak vizsgalatabol, valamint a szabalyozas tartalmanak
mas jogforrasok tartalmaval valo 6sszevetesebdl fontos ké-
vetkeztetések vonhatok le.

Ha az eurdpai alkotmanyokra rapillantunk, az tinik fel,
hogy az alaptérvények milyen kzponti szerepet szannak az
allamfonek. A szévegek latszolag tigy tesznek, mintha az al-
lamf6 ott lenne minden lényeges dontésnel, minden fontos
allami aktusnal, téle indulna, vele zarulna a legtobb kozjogi
folyamat. Ez a szemlé¢let szamos, nem europai alkotmanyra
is jellemz6. Hogy egy tavoli peldat hozzunk, az indiai alkot-

many elolvasasa utan példaul az embernek az a benyomasa,
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mintha Indiaban az elnék volna a politikai ¢let legfobb figu-
raja, holott a tényleges helyzet a legkeveésbé sem ez, s mig a
kiilvilag rendszeresen értesiil az indiai kézélet eseményeirdl
¢s a kormany tevekenységérol, addig az elndknek joszerivel
még a nevet sem tudja. (Hangstlyozzuk, hogy az indiai al-
kotmany europai gyokert, végsé soron brit alapt, és némileg
amerikanizalt moédon chartalis, vagyis kivalo targya egy alapos
vizsgalatnak.)

Csaloka benyomasunk — hegeli szofordulattal ¢lve — a
tortenelem cselenek koszonhet6. Valojaban az alkotmanyjog
trefal meg benniinket, amint az alkotmanyok veretes szévege
mogott folsejlik az eurdpai térténeti alkotmany és az eurodpai
kozjogtortenet.

A modern politikatudosok — kiilonésen a ma mar divat-
jamult behaviorista f6lfogas hatasara — az alkotmanyt vala-
miféle avitt, régies, archaizalo, statikus, barokkos cicomaja
¢pitmenynek tekintettek, amelynek megvan a maga stilus-
torténeti jelentdsege és bizonyos tekintélye, de amely nem
tud, ¢s nem mond semmit a modern kézélet olyan jelentés
jelenségeirol, mint a politikai partok érdekalkuja, viselkedese
¢s versenye, egyaltalan a politikai vilag dinamikaja. Napjainkra
azonban — érdekes és szerencsés moédon — nem az alkotma-
nyok, hanem az azokat ekként magyarazo folfogasok lettek
idoszerttlenek ¢s idejétmaultak, és azt kell latnunk, hogy a
politikatudosok nemrég szinte ujra folfedezték az alkotma-
nyokat mint ¢l6, normativ sz6vegeket, melyeket végre ismet
nem a letint korok poros levéltari dokumentumai kézott
kell szamon tartanunk.

E szemlé¢letvaltozas torténetének traktatumat elhagyva,
valasztott targyunk terrénuman maradva tessziik meg téte-
liinket. Hatarozottan hangsalyozzuk, hogy az alkotmanyok
azon jellegzetessége, hogy az allamfé szemeélyet és szerepét
kézponti sullyal kezelik, nem csupan vilagos torténelmi
okokkal, hagyomanyokkal ¢s hagyomanytiszteletekkel ma-
gyarazhato6, hanem inherens és fontos alkotmanyjogi okokkal
is, melyeknek megértése az alkotmanyjog-tudomany mag-
jahoz vezethet el benntinket.

Ha csupan az alkotmanyok szerkezetét nezziik, a benyo-
masunk ugyancsak az, hogy. Eurdpa valamennyi alkotmanya
mintha szinte az allamf6 személye koré irodott volna. Az
europai alkotmanyok szerkezeterdl altalanossagban elmond-
hato annyi, hogy tébbnyire intézményi megkézelitest alkal-
maznak, vagyis az egyes allami intézmények szabalyozasat
vegzik el az egyes fejezeteikben, holott elméletileg alkal-
mazhatnanak mas megkozelitési modot is, példaul a jogfor-
rasok oldalarol is kozelithetnének, vagy altalaban véve a jog-
rendszeri megkozelitest is alkalmazhatnak.

Mindenesetre tény, hogy az elterjedt intézményes meg-
kozelitésu alkotmanyokban, azaz joszerivel valamennyi ha-

talyos eurdpai alkotrnényban az allamféral legtébbszér onallo

alfejezetben rendelkezik a legitim alkotmanyszerzo. Altaliban
egy egesz szerkezeti egység foglalkozik az allamfé jogkoreivel
oldalakon at, mint senki/semmi massal az allami intézmények
koziil. Pedig az allamf6 esetében természetesen egyszemélyes
intézményrol van sz6 (jellemzben és tobbnyire, nem tekintve
most a tortenelmileg kiilonleges helyzeteket, vagy a kiilén-
leges helyzetti orszagokat, mint példaul a sajatos kormany-
formajt Svajcot vagy az etnikai bekességet ujratanulo Bosz-
nia-Hercegovinat — olyan orszagokrol pedig egyaltalan nem
beszeliink, amelyek nem jogallamok).

Az allamf6 kozjogi jelentoseget sugallo benyomasunkat
tovabb erdsiti, hogy nem csupan az allamférél szol6 alfeje-
zetben, hanem mas fejezetekben is talalunk utalasokat, re-
ferenciakat az allamf6 egy-egy jogkorere. A kinevezett tiszt-
segviselokrol sz016 passzusokban, az egyes allamjogi aktusokat
bemutat6 passzusokban, vagy mas, esetleg csupan deklarativ
szakaszokban az allamfé ujbol és ujbol felbukkan” a norma-
sz6veg egyes pontjain. Ennek kézjogi oka sokkal termeésze-
tesebb annal, mintsem meg kellene magyaraznunk, s6t jog-
szabaly-szerkesztesi indoka is nyilvanvalo, és Gsszefiigg az
intezmenyi megkozelitesrol fontebb mondottak logikajaval.

Ha az alaptérvények bels6 aranyait vizsgaljuk, akkor is
azt latjuk, hogy az egyes alkotmanyok nagy terjedelemben,
részletesen foglalkoznak az allamfé jogallasaval, jogositva-
nyaival. Ha ezeket a rendelkezeseket 6sszevetjiik a kormany-
1ol 52016 fejezettel, feltind aranytalansagot vesziink észre.
Teljesseggel nyilvanval6 ugyanis, hogy a kormany az allami
¢let egyik kzpontja, a kézelet legnagyobb hatast, dénto te-
nyezoje, vagy legalabbis egyike a donté tenyezoknek, de
mindenképpen sulyosabb szerepld, mint a legtobbszor csupan
protokollaris szerepkorbe szoritott allamfo, és megis joval
kevesebb tetelben foglalkozik vele az alkotmany, mint a
kiraly személyevel vagy a koztarsasagi elnok valasztasaval,
jogkorével és hasonlo ritka hivsagokkal.

Van ennek persze egy prozai oka is. Altaléban az 4llam-
férol sz0l6 fejezet az alaptérvény ,legkénnyebb” fejezete.
Nem kell alkotmanyjogasznak sziiletni ahhoz, hogy az olvaso
értse, mit olvas, mert az egyaltalan félmeriil6 lehetséges
szabalyozasi targykoroket az alkotmanyozonak kénnyebb
volt egy fejezetbe gytjteni, mint mas intézmények szabalyait.
Kevés konkrétabb tevekenységet lehet képzelni, mint az ala-
irast, a kinevezest, a folmentéest, a megnyitast, az dsszehivast,
a feloszlatast, a kihirdetest vagy a kegyelemadast, és kevés
nechezebben megfogalmazhato cselekves szamithat az olvaso
¢rtésere, mint az iranyitas, az igazgatas vagy a politika meg-
hatarozasa, nem besz¢lve a kormany leteét es jelleget leg-
meghatarozobban leiré olyan fogalmakrol, mint a végrehajtas
vagy a bizalom, amelyeknek megértése hosszu studiumokat
igenyel. Ha csak azt tekintjiik, hogy a ,kollektivitas”, mely a

kormany munkajara ¢és felelossegére egyarant jellemz6,
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mennyivel nehezebben megragadhat6 fogalom, mint az
egyéni cselekves és az egyeni politikai felelotlenseg fogalma,
lathatjuk a két intézmény szabalyozasi szintkiilonbsegenek
egyik biztos eredetét. Egy egész elméleti iskola épitette teljes
fegyverzetét a kormany és a kézigazgatas tevékenyseget leiro
ama — sajatos teljessegli — definiciora, mely szerint minden
végrehajtas, ami nem térvényhozas ¢s nem igazsagszolgalta-
tas. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a végrehajto hatalmi teve-
kenység egy része jogalkotas, mint a térvényhozasé, mas
része jogalkalmazas, mint az igazsagszolgaltatase, akkor ért-
het6 az alkotmanyok sziikszaviisaga a kormanyt bemutato
bekezdésekben.

Ha az allamfére vonatkozo szabalyozas stilusat, tonusat,
»hangjat” vizsgaljuk, feltin6, hogy az idevagé fejezet vagy
alfejezet az alkotmany mas jogszabalyokhoz képest altalaban
is emelkedettebb stilusahoz viszonyitva is tinnepélyesebben,
emelkedettebben fogalmaz, s még olyasfajta, dicséséget és
hatalmassagot sugall6 fokozott jelzéket is megenged maganak,
amelyek az alkotmany normativitasaval kapcsolatos kivanal-
makat is jelentésen nagyvonalubban kezelik. Mindez nem
csupan a monarchikus alkotmanyokra, hanem a koztarsasagi
alaptorvenyekre is jellemz6, s6t az olyan orszagok alaptér-
vényére is, amelyekben vagy kifejezetten negativ megitelesu,
vagy egyaltalan nem létezik monarchikus hagyomany, vagy
nem létezik allami hagyomany sem, 4j allami léttel biro kéz-
tarsasagokrol lévén szo.

Ha jogszabaly-szerkesztési szempontbol vizsgaljuk e ren-
delkezeseket — s ez mar kétsegkiviil alaposabb vizsgalatot
igenyel —, hasonlo6 kévetkeztetésre jutunk, hiszen aligha két-
seges, hogy e bekezdesek szerkezete alaposan feliilirja a disz-
poziciorol és szankciorol tanult pozitivista elméleteket. Ha-
sonlo kilonlegességeket tapasztalunk, amikor az allamfére
vonatkozo szabalyokat az adott jogrendszer belsé hierarchikus
szerkezetében helyezziik el. Ha ugyanis jogaszi szemmel,
kiss¢ meg ,szakmaibban” tekintiink a kérdésre, szintén szem-
betling, hogy jogforrasi szempontbol is egyenldtlen a kep-
let.

Elegge vilagos, hogy jol tessziik, ha az ,alkotmanyt” —
klasszikusainak tanitasa szerint —nem egyetlen, a jogrendszer
felett gyokertelentil ,lebegd” dokumentumnak képzeljiik el,
hanem olyan ,alaptérvenynek”, ami sz6 szerint ,alaptorveny”,
vagyis a jogrendszerhez ezer szallal k6t6do, a jogrendszer
egyeb jogforrasait ,létrehozo”, a jogforrasi hierarchia csticsan
allo kiilonleges térvenynek. Eppen az alkotmany feladata
az, hogy az allam intezményeit létrehozza, konstitualja, s
mivel ezen intezményeket — 6nmagat mint intézmenyt kivéve
— teoretice maga az alkotmany hozza létre, de az egyes ha-
talmi agak miikédéset — mint majd latni fogjuk — az allamfé
»inditja be”, indokolt, hogy az allamférél szol6 szinte vala-

mennyi fontosabb szabélyozést lényegében teljes egészében

maga az alkotmany tartalmazza. Ez a kormany ¢s a tobbi al-
lami intézmeny esetében nem foltétlentl van igy. Amig az
alkotmany letrehozza, felallitja az intézményeket, még ha
azok a valosagban regtél fogva alltak is, de a ,legalitas lanca-
val” az alkotmanyhoz kétédnek, addig azok mukédeset ren-
geteg, kiilonb6z6 jogforrasi helyzett részletszabaly bontja
ki, amelyek nem is fernének bele az alkotmanyba.

Az eurdpai kontinensen (vagyis a szarazf6ldén) az allam-
férol sz0l6 szabalyozast szinte teljes egészében beemeltek
az alkotmanyba, nagyban megkénnyitve ezzel a kérdessel
foglalkozok munkajat, akiknek majdnem a teljes anyag meg-
ismeréeschez igy szinte nem kell mas jogszabalyokat forrasul
felhasznalniuk. Ezt azert ill6 hangstlyozni, mert éppenseggel
komoly garancialis jelentésége van annak, hogy az allamfére
vonatkozo szabalyok az alapt6rvényben vannak, s a fenticket
¢ppen annak bizonyitasara fejtettiik ki, hogy ez nem is Iehet
maskent. Vilagos ugyanakkor, hogy a garancialis jelent6séga
szabalyok alkotmanyba helyezése mellett természetesen kii-
16n térveny(ek) szohat(nak) az allamfét segit6 hivatali szervrél
vagy az allamfé juttatasairol és az 6t megillet6é kedvezme-
nyekrél, valamint hasonlo jelentéktelensegekrél, hiszen ezek-
nek a szabalyoknak semmi helyiik az alkotmany testében, és
még a normaszoveg legvegerdl is joggal kilognanak.

Megjegyzend6, hogy amikor az alkotmany ,elejérél”,
Skozeperol”, vegerdl” beszeliink, természetesen az ugyne-
vezett ,politikai alkotmany” részeirdl szolunk, vagyis nem
szamitjuk az alapjogok katalogusat, amelyeket a legtébb va-
lamire val6 alkotmany a szoveg legelejére helyez. Eurdopa
legajabb alkotmanyai, kiilonosen a kommunizmus alol masfel
¢vtizede szabadult orszagok 1j, jogallami alkotmanyai el-
6szeretettel kovették azt a korabban korantsem ilyen széles
korben elterjedt hagyomanyt, hogy a politikai alkotmanyt
egy szuverenitasrol sz0lo bevezet6 fejezetnek kell megel6z-
nie, még az alapjogok enumeraciojat tartalmazo nagy rész
eldtt.

Termeészetes dolognak szamit annak régzitese, hogy az
yallamféi fejezet” elhelyezese az allamformaval is Gsszefiiggo
koriilmeny, hiszen nyilvanvalo, hogy a monarchiak eset¢ben
a kiraly, nagyherceg vagy fejedelem személyével, vagyis az
alkotmany kihirdeto6jével és a tronutodlas szabalyaival 6ssze-
fliggé kerdesek indokolhatobban kertilnek az alkotmany ele-
jére, mint a koztarsasagok esetében. Mivel az europai alkot-
manyok térténetisége arra tanit minket, hogy az
alaptorveényeket anep, a térvényhozo testiilet és az uralkodo
harmasanak orszagonként és koronkent valtozo harmoniaja
¢s hangsulya egytittmiikédéese ,adta a nemzetnek”, vilagos,
hogy a kihirdet6 személy (¢s csaladjanak megnevezése, vagyis
legitimitasanak indokoltsaga) szerkezetileg is elokel6 helyet
foglal el az altala szentesitett alaptérvényben. A néhany eu-

ropai nyelvben ma is ,szuverénnek” nevezett uralkodé ebbeli
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helye a jogallamokban szuveréneknek megtett alkotmanyok-
ban szerkezetileg is indokoltabbnak latszhat, mint — barmit
jelentsen is ez, kiil6nGsen napjainkban — a népszuverenitasi
koncepciot magukeva tevé respublikak alkotmanyaiban. Ve-
gytik azonban hozza, hogy a brit f6ldén hagyomanyos ,par-
lamenti szuverenitas” tételét az europai szarazfold orszagai
sokszor sajatosan a rousseau-i népszuverenitas-koncepcio 6t-
vozetével tettek magukeva, ami nemcsak kévetkezetlense-
gekhez vezethetett az elméletben, de éppen az allamformak
megvaltoztatasaval is jart olykor a gyakorlatban.

A monarchiak és a kéztarsasagok e téren megmutatkozo
kiilonbsegeinek nyilvanvalosaga mellett inkabb azt hangst-
lyozzuk, hogy egyfeldl kéztarsasagok esetében is indokolatlan
a parlamentek kézponti helyen valo kezelese, masfeldl a kéz-
tarsasagok esetében is indokolt az allamf6 els6 helyen valo
emlitése az alkotmanyokban. Nem kifejezetten fontossagi
hierarchizalas miatt, hanem az allamfének a hatalmi agak
rendszercben elfoglalt kézponti helyzete miatt, vagyis egy-
szertien abbol az okbol, hogy az allamf6 az allam feje, akitol
a tobbi hatalmi ag kozvetlen legalitasa ered.

Ami azt a— mar emlitett, ¢s a szakirodalomban legtobbet
folvetett — kerdest illeti, hogy az alkotmany az allamfét a
veégrehajto hatalom részeként, pontosabban fejekeént, vagy
6nallo hatalmi agként hatarozza-e meg, az alkotmanyok szer-
kezeti elemeinek vizsgalata kapcsan ugy hozzuk fel ismét,
hogy az allamférél sz6l6 szabalyok a végrehajto hatalomrol
52016 szabalyok részekent, pontosabban elsé alfejezetekent,
vagy 6nallo fejezetben szerepelnek-e. Ebben a tekintetben
talan a vartnal is egyértelmibb a helyzet. Az europai alkot-
manyok donté6 tébbsege ebben a vonatkozasban is az etalon-
nak szamito els6 belga alkotmany tokeletes masolatanak te-
kinthet6. Az 1831-es belga alkotmany III. cimének II. fejezete
»A kiralyrol ¢s a miniszterekrol” cimet viselte, és enncek 1.
része szolt a kiralyrol, 11. része a miniszterekrol és 111, része
az allamtitkarokrol. Utobbiakrol természetesen a legtobb
europai alkotmany ,A kormany” cimsz6 alatt rendelkezik,
tovabba gyakori, hogy a kézigazgatasrol egy Gjabb alfejezet
sz0l, a szembettn6 lenyeg azonban az, hogy az allamf6, még
ha kiraly is, a végrehajto hatalomrol sz6l6 fejezet részekent,
pontosabban annak ¢lén kap helyet Eurépa tébb alkotma-
nyaban. Kivetelesnek szamit az 1949-es bonni alaptérveény,
amely a kormanyrol szol6 fejezet el6tt 6nallo fejezetben sza-
balyozza a szovetsegi elndk jogkoreit, nem adva 6sszefoglalo
cimet a két egymastol fiiggetlen fejezetnek. Nem részletezve
itt az 1949-ben korlatozott szuverenitasu Német Szovetsegi
Koztarsasag egykori alkotmanyozasanak koriilmenyeit, ame-
lyek sajatossaga mas szabalyozasi jellegzetessegekben is testet
oltott, csak annyit jegyziink meg, hogy az alapjogok katalo-
gusanak teljesen az alaptérvény elejére helyezett fejezete és

a dokumentum ,alaptorvény” elnevezése ezzel a szuverenitasi

helyzettel is 6sszefiigg.

A gyokeresen mas szerkezet magyar alkotmanyon egy
gyokeresen mas kor ,lenyomatat” latjuk, de az allamfé em-
litett kozjogi ,elhelyezéset” illetéen a magyar alaptorvény
szerkezete (hasonloan az egykori koztarsasagi alkotmanyhoz)
a ,német kategoriaba” tartozik, és europai kisebbseget kép-

visel.

AZ ELLENJEGYZES
VALODI ERTELME

Az allamf6 alkotmanyos erejet 6nallo cselekvoképessege
adja. Személyisegjegyeinél, politikai befolyasanal, megva-
lasztasanak modjanal kézjogilag joval lényegesebb — mi tobb,
kozjogilag csak az relevans —, hogy az alkotmany milyen sze-
repet szan, milyen mozgasteret enged az allam fejének.

Ezért az allamfé alkotmanyos helyét, valamint ,erés”,
»gyenge”, kozepesen erds” stb. mivoltat akkor értjiik meg,
ha megvizsgaljuk, mik azok a jogositvanyok, amelyekkel cse-
lekedetei soran 6nalldan élhet. A kérdés kulcsa természetesen
az ellenjegyzés intézménye.

Az ellenjegyzés — mint tudvalevé —a parlamentaris rend-
szer egyik legalapvetobb klasszikus intézménye, amellyel a
ypolitikailag felel6tlen” allamf6 aktusaiért mas valaki vallalja
a felelsséget: termeszetesen a parlamentaris rendszer saja-
tossagaibol adodoan politikai felelosseégrol van szo. Az el-
lenjegyzes megléte klasszikusan mellekesse teszi, hogy adott
aktushoz az allamfé vagy az ellenjegyzést gyakorld miniszter
(miniszterelnok), azaz a kormany ragaszkodott, illetve ko-
ziilik kinek a kezdemeényezésére tértént az aktus. Elterd
politikai, torteneti, kulturalis, hagyomanybeli hatter kiilén-
bozteti meg e téren az egyes orszagokat (Finnorszagban vagy
Franciaorszagban sok esetben inkabb az elnék volt a kezde-
ményez6, mig az europai monarchiakban a kezdeményezés
altalaban a kormany oldalarol érkezik). Tértenetileg nyomon
kovethetd, hogy kezdetben a kiraly aktusaiért a parlament
elétt felelésseget vallalo kormany egykori alarendelt szerepe
megvaltozott, ¢s késobb az allamféi alairas inkabb afféle tor-
vényes biztositékot, alkotmanyos pecsétet jelentett a kor-
many szamara, amennyiben a politikat a kormany gyakorolja,
azaz a kormanynak van (illetve jo, ha van) kiilpolitikaja, jog-
politikaja, személyek vonatkozasaban elkételezettsege, illetve
lekételezettsege, de valamely kinevezés vagy egyéb egyszeri
aktus érvenyessegehez az alkotmany (,,biztonsagi” okokbol)
allamf6i hozzajarulast kivan meg.

Ennck az alkotmanyos kivanalomnak az elméleti oka nem-
csak az, hogy az allamf6i egyetértést igenylé dontesek tul-
mutatnak a végrehajto hatalom terrénuman — mint ahogy
erre a ,semleges allamf6i hatalom” hivei gyakran hivatkoznak

—, illetve sok esetben nem is érintik a végrehajto hatalmat
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(példaul rektorok, professzorok kinevezése, ha mar az ,al-
lami” kinevezes mellett kell donteni), hanem szamos esetben
az, hogy jollehet a dontések a végrehajto hatalom kompe-
tenciajaba tartoznak, ,nemzeti” fontossaguk miatt megis
sziikseges, hogy a végrehajto hatalmon kiviil allo legfébb
kozjogi meltosag” azokkal egyetértsen (példaul tabornokok
kinevezese, a jegybank elndkenek kinevezéese stb.).

Mindez nem valtoztat a parlamentaris rendszerrel egyid6s
ellenjegyzés intézmenyének azon klasszikus alapelvén, hogy
minden érvényes déntesert valakinek felelsseget kell val-
lalnia, amig az allamfé politikailag felel6sségre nem vonhato
(ha ugyanis az volna, mar nem lenne ,semleges hatalom”, és
a végrehajto hatalom részéve — meég ha vezetéjeve is — val-
nck). Parlamentaris kériilmenyek kozott aligha kerdéjelez-
heté meg a parlamentnek azon joga, hogy minden politikai
dontest vita targyava tegyen, napirendre tlzzon, elemezzen
¢s ellenezzen, vagy azzal egyetértsen, vitasson napokig, ha
jonak latja, ideértve az n. személyi kerdéseket is, és az
egyedi dontesekert valakinek tartania kell a hatat, aki ,a po-
litikai felelGsseég vegso ervenyesitésekent” elmozdithato (ha
a kormany nem all ki mogétte), és ez természetszerileg
nem lehet az allamfé maga (aki — tegyiik hozza — az illetét,
vagyis az ellenjegyzot kinevezte).

Az allamféi intézmény iranti tiszteletiink nem tarthat
vissza annak folismerésetdl (és mindez semmit sem von le
az allamféi hatalom jelent6segebdl), hogy az ,allamot” sok
esetben nemcsak az allamfé képviselheti, hanem sokszor a
kormany valamely tagja (lasd a polgarjogi-vagyonjogi pe-
rekben allampolgarral vagy jogi személlyel szemben az ,al-
lamot” a pénziigyminiszter képviseli, nemzetkozi jogvitaban
az igazsagiigyminiszter, ¢s igy tovabb). Az alkotmanyoknak
az a hagyomanyos megfogalmazasa, hogy az allamf6 az allamot
kepviseli kiil- és belf6ldén, a miniszterelndk vagy az altala
megbizott miniszter pedig a kormanyt képviseli ugyanitt —
nem jelent mast (bar ennck elméleti kifejtése az ajabb hazai
szakirodalombol jorészt hianyzik), mint hogy a jo szokas, a
ynormalis” politikai legkor és kozviszonyok, illetve foleg az
esemeny vagy az aktus fontossaga (peldaul nemzetkozi szer-
z6dések megkotesénel), tinnepélyessege eldonti a képviselet”
korantsem olyan nehez kérdeset, figyelembe véve azt a ké-
rilményt, hogy a megkotott szerzodést tébbnyire majd ra-
tifikalni kell, a felel6sséget pedig a kormanynak kell vallalnia.
Jo esetben egyetlen kiilpolitika van, egy ,nemzetpolitika”
van, egy biztonsagpolitika, egy agrarpolitika, egy pénziigyi
politika van, amit a parlament altal —j6 esetben — elfogadott
kormanyprogram tartalmaz, és barki kepviselje is azt, a veg-
rehajtasaert a kormany a felelds. (ezért nincs sziikseg a mi-
niszterek egyéni politikai felel6ss¢gre-vonhatosagara —a kor-
many kollektiv felelossége mellett vagy azzal szemben).

Mindezek miatt azt kell mondanunk, hogy éppen az al-

lamf6 ,semlegesitésének” érdekeben célszert az ellenjegyzés
nélkill gyakorolhato allamféi aktusok koreét a leheto
legsziikebbre vonni. (A kegyelmi jog gyakorlasa esetén pel-
daul az ellenjegyzés puszta formalitas, hiszen e jog gyakorla-
sanak semmi koze a végrehajto hatalomhoz.)

E fejtegetesek azért latszottak szikségesnek, mert némi
bizonytalansag tetszik uralkodni az ellenjegyzés alkalmazha-
tosagi koret illetden, és nem egyszer éppen azok érvelnek
az ellenjegyzés alkalmazhatosaganak szikitese mellett, akik
a ,semleges allamf6i hatalom” tekintélyének fokozasaert szall-
nak sikra, holott éppen az ellenjegyzés nelkiil gyakorolhato
allamf6i jogkorok bévitese taszigalna vissza az allamfét az
végrehajto hatalom dominiumaba. Ilyen kériilmenyek kozott
az itt kozlend6 allaspont ,radikalisnak” szamit, hiszen ez —
jollehet hasonlo célok érdekében —az ellenjegyzés alkalmazasi
korének noveléset tartja szitksegesnek.

Ennck alapjan altalanos érvennyel az sz6gezhet6 le, hogy
minden esetben sziikséges a miniszteri (miniszterelnoki) el-
lenjegyzés, kivéve azokat a precizen megjelélt eseteket, ami-
kor az alkotmany pontos rendelkezese kéti az allamfét, s igy
az ,mérlegelési” joggal nem ¢lhet.

Ezen elv szerint immar kimondhato, hogy a kormanyzas
vonatkozasaban — a kinevezési jogot illetéen — minden kine-
vezeshez ellenjegyzés kell, esetleg a miniszterelnék kineve-
zéset kiveve. Europa legrégebben hatalyos alkotmanyai ezt
a jogot nem is kétik: az allamfé elvileg barkit kinevezhet
miniszterelnéknek (altalaban meég csak nem is kell, hogy
kepvisel6 legyen az illet6, a norveg, a holland vagy a luxem-
burgi modellben pedig nem is szabad, hogy az legyen, miutan
kineveztéek), legfoljebb a kinevezett miniszterelnék nem lesz
képes kormanyozni, ha nem tudja maga mogétt a parlament
tébbsegi tamogatasat (amely — a klasszikus parlamentaris al-
kotmanyok rendszerében — nem is alkotmanyos, hanem
»csak” politikai kerdes), és realisan még a kormanylista 6ssze-
allitasaig sem juthat el.

Ezért azilyen ,engedékeny” alkotmannyal rendelkez6 or-
szagokban is az a kormanyzati erdek, hogy az allamfé lehe-
téleg olyasvalakit nevezzen ki miniszterelnéknek, aki kepes
parlamenti tobbseget ,6sszehozni”. Ezt a kérdést a minisz-
terelndk kinevezésenél az allamfének mérlegelési jogot biz-
tosit6 alkotmanyok kozvetleniil nem tisztazzak, am a kéz-
jogi-politikai kultura és az allamfének a ,realis” kormanyzast
elésegito-biztosito alkotmanyos kételezettsége megoldja azt,
amit az alkotmany expresszive nem mond ki, ¢s az esetek
tébbségeben kell6 politikai hatalommal és parlamenti sullyal
rendelkez6 partvezet6 kap megbizast kormanyalakitasra (vagy
ha nem, hat lemondasaval lehetdseget ad az allamféonek az uj
szemeélyi déntésre).

Az tjabb alkotmanyok (a gérég, a tordk, a spanyol, a
portugal stb.) az allamfét kétik, amidon eléirjak, hogy a va-
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lasztasokon gyéztes part vezetéjeét kell kormanyalakitasra
folkérni, vagy azt a személyt, akit a szoban forgé part jeldl,
illetve ha 6 nem jar sikerrel (nem tud parlamenti tobbseget
folmutatni), akkor a masodik legnagyobb parlamenti part
jeloltje kap lehetdseget, és igy tovabb; illetve eldirhatja az
alkotmany, hogy a minisztereln6kot a parlamentben kepviselt
partok vezetéivel folytatott elézetes konzultaciok alapjan,
illetve utan kell kinevezni; illetve az dllamfének torekednie
kell arra, hogy olyan szemé¢ly kapjon kormanyalakitasi meg-
bizast, aki birja a parlament tobbseégének bizalmat.

A minisztereket, allamtitkarokat persze mar miniszter-
elnéki ellenjegyzéssel nevezi ki az allamf6; ott tehat semmi-
fele alkotmanyos megkotés nem indokolt, mert a politikai
felel6sség a miniszterelnékkel, azaz a kormannyal szemben
érveényesitheto.

A parlamentaris rendszer fonti logikaja egyebek kozott
azt biztositja, hogy mindig van miniszterelnoke az orszagnak
(a parlamenti tamogatas ,politikai” kérdés), hiszen a lemon-
dott miniszterelnokot az allamfé (miutan lemondasat elfo-
gadta, s erre koteles) ,ligyvezets” miniszterelnokkent hiva-
talban tartja az uj miniszterelndk kinevezéseig (mas gyakorlat
szerint: az 0j kormany megalakulasaig), mint ahogy a kor-
many is hivatalban marad az j kormany megalakulasaig (va-
gyis a miniszterek helyiikén maradnak az 4j miniszterek ki-
nevezéséig).

Mint a kévetkezo fejezetben 526 lesz rola, a hatalyos ma-
gyar alaptérvény alapjan a miniszterelnokot nem az allamfé
nevezi ki, hanem a parlament valasztja, ¢s ez a megoldas el-
lentétes a font vazolt logikaval. Bevalljuk, hogy szerintiink
celszert lenne visszatérni a klasszikus parlamentaris megol-
dashoz, a miniszterelnok allamfé altali kinevezéséhez. Va-
lasztasok utan kinevezendd miniszterelnok esetében nincs
elmeleti gond.

Mas a helyzet a parlamenti ciklus kézben lemondott-le-
valtott miniszterelnok esetében. Hazankban a konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvany intézménye a miniszterelnok levaltasat
osszekoti az 0j miniszterelndk (parlamenti) megvalasztasaval.
Talan érdemes egyszer elgondolkodni azon, hogy egy eset-
leges majdani 0j alkotmany rendszer¢ben fonntartando-e a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye, de chelyiitt
celszert leszgezni, hogy még ha fénnmarad is a ,konstruktiv
bizalmatlansag” intézménye, a miniszterelnoki mandatum
letrehozasat mindenképpen célszert az allamf6hoz telepiteni
(alkotmanyosan nem téve kiilénbseget ciklus kozben és ciklus
elejen alakulé kormany koézott) oly modon, hogy a bizal-
matlansagi szavazassal megbuktatott miniszterelnok helyére
az ezzel az aktussal egyidejileg ,megvalasztott” ,miniszter-
elnékot” (hogy valoban azza legyen) az allamfonek kell ki-
neveznie: ez konstitualna alkotmanyjogilag a miniszterelnoki

megbizést (a német alaptérvény hasonl6 eljarast ir le).

Az ellenjegyzés nélkiil (de az alkotmany altal — ciklus
kézben és ciklus elején egyarant, bar, latjuk, mas formulaval
—megkététten) kinevezend miniszterelnok kinevezeseén tul
— altalanos szabalyként — minden egy¢b kinevezéshez ellen-
jegyzést célszert megkivanni. Vagyis az ellenjegyzes klasszi-
kus intezményének fénntartasa minden esetben indokolt,
kivéve az alkotmany altal ,k6tott” eseteket, amelyek — az al-
kotmanyos hagyomanyok (lasd az un. klasszikus allamféi jo-
gokat) ¢és a parlamentaris rendszer logikaja alapjan — nem
kivannak ellenjegyzest, és politikai felelosségvonzatuk nincs.
Ez utébbiak szikkortiek. A miniszterelnok kinevezése, a
koztarsasagi elndki hivatal munkatarsainak kinevezése és a
parlamenttel kapcsolatos allamf6i jogok (a valasztasok kiirasa,
a parlament 6sszehivasa, az alakulo iiles megnyitasa, az tilesek
elnapolasa, az egyszeri véto, az ,alkotmanyos feliilvizsgalat”
kezdemeényezése, a parlament féloszlatasa stb.) tartozhatnak
csupan ide. (A torvenyek kihirdetésénel megkivant hazelnoki
alairas természetesen nem min6siil ellenjegyzesnek, de tény,
hogy az a kihirdetés érvényessegenck foltétele.) E koron tul
altalaban minden allamféi déntes ellenjegyzest kivan, ideértve
azokat a déntéseket is, amelyeknek semmi kéziik a végrehajto
hatalomhoz.

Az allamf6i intézmény jellege, funkcioja, ,semleges” ka-
raktere ,cselekvéképes”, nallo allamféi szemelyiseget kivan,
aki meltan tart igényt az orszagos tiszteletre, de a parlamen-
taris rendszer sajatos logikaja a politikai felelosség érvénye-
sithet6sége érdekeben az ellenjegyzés intézmenyenek fonn-
tartasat, alkalmazhatosagat is hasonlo elvi sullyal koveteli
meg. Az ellenjegyzés az esetek egy részeben a tarsadalom
politikailag semleges (vagy azza teendo) szférajaban megorzi
a felelosseg motivumat, az esetek masik részében pedig
¢ppen alkotmanyos, garancialis okokbol indokolt a kinevezési
szint ;megemelése”, vagyis annak a kivanalomnak az érve-
nyesitése, hogy fontossaguk miatt bizonyos ,nemzeti” intéz-
meények vezet6 tisztségvisel6i ne csupan a végrehajto hata-
lomtol, hanem a semleges allamf6t6l nyerjéek megbizatasukat
(a vegrehajto hatalom szférajaban ugyanis az ellenjegyzés ki-
vanalma természetes).

Az ellenjegyzés intézményét termeszetesen annak isme-
retében kell atgondolni, hogy a jelenleg hatalyos magyar
alaptorveny — helyesen — éppenséggel nem tartalmazza a
miniszterek egyéni feleldsségre-vonhatosaganak lehetoseget
(politikai értelemben). Ez a kériilmeny azonban nemhogy
kizarna, de eéppenséggel megalapozza a kormany egészének
felel6sseget (a miniszterelndk szemelyén keresztiil), amely
pedig eppenséggel beleillik a parlamentaris rendszerbe, annak
fundamentumarél 1évén sz6.

A miniszterek egyéni politikai felel6sségre vonhatosaganak
hianya kivalo vonasa a magyar alkotmanynak. Ez meég akkor

is igaz, ha alkotmanyunknak ez a karaktere szemben all a
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magyar parlamentarizmus egyik, mar 1848-ban megterem-
tett hagyomanyaval, de — ¢és ez a fontosabb — egyben vissza
is tér a magyar parlamentarizmus térténetének nyugodtabb
id6szakaiban funkcional6 hagyomanyhoz, a kormany testiileti
felel6ssegehez, amely épplgy eurdpai, mint amennyire ma-
gyar, és ¢pplgy konzervativ, mint amennyire “halad6” ha-
gyomany.

Annal nagyobb hianyossag azonban, hogy a kormany ege-
sze nem az allamf6t6l kapja a megbizatasat, hanem a manda-
tum-keletkeztet6 hatalom a magyar alkotmanyban kettevalik:
a miniszterelnok a parlamenttdl kapja a mandatumat, a kor-
many tagjai ¢s az allamtitkarok pedig az allamf6tol. Ez olyan
kovetkezetlenseg, amelybdl sok egyeb kévetkezetlenseg ké-
vetkezik, ¢s amely nem tarthat6 fenn, ha majd egyszer —a
tavoli jévoben — az alkotmany atgondolt revizidjara sor ke-
rual.”

Nem tagadjuk, hogy allaspontunk szerint csak egy atfogo,
mindenre kiterjedé ¢s preciz ujraszabalyozas (lenyegeben
ujraalkotas) hozhatja ugyanis vissza a nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 magyar alkotmanyossag régi fényét, ¢s hozhatja
a magyar alkotmanyt abba az allapotba, amelyben tekinte-
lyesen ill6 helyet foglalnia érdemes lenne — és feltétlentl
méltd volna.

Am ebben a tanulmanyban ezen a ponton azt latjuk in-
dokoltnak, hogy megkiséreljiik 6sszeszedni a magunk érveit
abban a vitaban, amelyet a fejezet elején emlitettiink. Jelez-
tiikk, hogy a mi szemiinkben az allamf6 nem a végrehajto ha-
talomnak, hanem az allam egészének all az ¢lén. Persze csak
parlamentaris koriilmeények kozepette. Most megindokoljuk
valasztasunkat.

Vazlatos, megis hosszli indokolasunk soran ugyanakkor
idonkeént egy-egy kiilfoldi peldara utalunk, ¢s talan nem lesz
meglep6, hogy legtobbszor brit péeldat talalunk. Ilyetén el-
jarasunk oka az, hogy a brit parlamentarizmus szamtalan ér-
dekes ¢s jellemz6, klasszikusan parlamentaris jegyet mutat,
amelyet sokan ismerhetnek ugyan, de elhelyezesiikkel esetleg
teoretikus nehézségek adodhatnak. Eljarasunk masik oka pe-
dig — s egyben bizonyos fokig célja is — az, hogy amennyiben
a klasszikus brit parlamentarizmusban az allamfé helyet ké-
zépen, a semleges zonaban talaljuk meg, akkor kénnyebb
lesz ugyanezt a helyet kijelolni szamara a kontinentalis par-
lamentarizmusokban, vagy akar a vilag parlamentaris mo-
delljeiben. Marpedig itt arra toreksziink, hogy a parlamentaris
allamf6 helyét az allam tetején fedezziik fel. Ezt a torekvest

szolgéljék az alabbiakban Osszeszedett érvek.

AZ ALLAMFO KOAZJOGI HELYE

Ebben a fejezetben azon érvek felsorakoztatasara torek-
sziink, amelyek fentebbi allaspontunkat tamasztjak ala, vagyis
amellett szolnak, hogy az allamf6 egy parlamentaris rend-
szerben nem — vagy nem csupan — a végrehajto hatalom
feje, hanem az egész allame.

Az els6 érv mindjart az elnevezes bolcsessege. Az allamf6
azért az allam feje, mert nem az allam valamely szervének,
aganak vagy hatalmanak az ¢lén all, hanem az allam ¢len, va-
gyis az allam egészének ¢élén, mint az allam egészénck feje.
Koztarsasagokban az allamf6 a kéztarsasag elndke, aki a kéz-
tarsasag egészénck ¢lén all, ahogyan a kormany elndke a
kormany ¢lén, az alkotmanybirosag elndke az alkotmanybi-
rosag ¢lén, a parlament elndke a parlament ¢élén. Az allam
elnéke az allamelndk, aki az allam feje. A legtobb ismert
nyelven a koztdrsasdg elnike elnevezes birtokos szerkezetet
jelol, vagyis az egyik fonév a birtok, a masik fénév a birtokos,
persze a magyartol elter6 sorrendben, vagyis forditva, de a
szerkezet vilagosan kifejezi, hogy az illet6é minek a mije, mi-
nek kovetkeztében nem kérdes, hogy az allamfé az allam
feje. A magyarban hasznalatos koztdrsasdgi elngk kifejezés
ugyancsak jelzos szerkezet, de nem birtokos-jelzés, hanem
minosegjelzos kapesolatot fejez ki, minek kovetkeztében
nem is igazan pontos ugyan, de vilagos, hogy val6jaban meg-
iscsak birtokos kapcsolatra utal. Ugyanakkor ez a kifejezés
peldaul az alkotmdnybirdsdgi elnik, kuriai elnok, parlamenti elnok
kifejezeseknel gyakrabban hasznalatos, és utobbiak visszaszo-
rult hasznalata jelzi, hogy a koztarsasdgi elnok helyett is helye-
sebb volna a koztdrsasdg elnike kifejezést hasznalnunk, és nem
volna baj, ha ez utobbi szerepelne az alapt6rvenyben is.

Masodik érviink azon a felismerésen nyugszik, hogy par-
lamentaris kériilmenyek kozott az allamfé és a kormanyf6
ket szemely, a ket tisztseget ket tisztségvisel6 tolti be, mert
ket, ¢s nem egy tisztségrol van szo, ezért aligha vilagos,
miért kellene megkett6zni a végrehajto hatalom iranyitasat,
¢s egyfajta dualis végrehajto hatalmi vezetésrdl beszelni di-
vatosan, ha a végrehajto hatalmat nem az allamf6, hanem a
kormanyfé iranyitja. A kormanyfé — nem Magyarorszagon
— az allamf6t6l kapja a kinevezését, amiket az Osszes biro is,
meégsem mondhatjuk, hogy a biréi hatalomnak egyfajta dualis
vezetése lenne.®

Harmadik érvként érdemes felidézniink azokat a meg-

fontolasokat, amelyek Bibotol tanultunk akkor, amikor a

7 Errdl a kérdésrdl részletesebben lasd A magyar kormdnyforma cimmel lapunk el6z8 szamaban kozolt tanulmanyt.

8 Magyarorszagon ugyanakkor valami ilyesmit esetleg mégiscsak mondhatunk, tekintettel a birosagi szervezet vezetésének az alaptorveny altali megkettézésére, minthogy a nagy-

hatalmt 6nigazgato hivatal élén és a legfbb biroi forum élén ket kiilonboz6 személy all, de ez a tény az érvelés Iényegét nem érinti.
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kitané politika- ¢s jogtudos neves akadémiai székfoglalo be-
szédében az amerikai kormanyforma kialakulasarol szolvan
a prezidencialis rendszerben sziiksegtelen allamféi poziciorol
beszelt, és amelyrol mar emlitest tettiink e dolgozat elsé re-
szében.’

Negyedik érvkent ezt kiegészitend6 arra utalhatunk, hogy
ha a fékormanyzo a gyarmatokon vagy az egykori gyarmato-
kon a végrehajto hatalmat képviselné, és nem az allam egészet
kepvisel6 uralkodot, akkor a westminsteri parlamentnek
lenne felelés, marpedig sem a londoni, sem a helyi parla-
mentnek nem felel6s, raadasul 6t magat az uralkodo a helyi
parlamentnek felel6s miniszterelndk javaslatara nevezi ki.

Otédik érvkeént azt hozhatjuk széba, hogy allampolgarsagi
tigyekben a véso instancia az allamf6, mint az allam feje, va-
gyis 6 dont az allampolgarsag odaitélésérdl vagy egyébkenti
sorsarol, természetesen a vegrehajto hatalom apparatusat
igenybe veve. A dontés azért lehet az 6vé, mert monarchiak
esetében az allampolgarsag formalisan alattvalosagot jelent,
koztarsasagok esetében pedig az allamf6 a koztarsasag elso
polgara (nem mint a végrehajto hatalom feje, hanem mint
az egész allam feje).

Hatodik ervkeént azt hozhatjuk fel, hogy furcsa lenne a
térvenyhozo hatalomnak felel6s végrehajto hatalom ¢len egy
olyan szemelyt elkeépzelni, aki nemcsak nem felelés a tor-
vényhozasnak, de monarchiak esetében nem is polgara az
orszagnak. Vilagos, hogy az uralkod6 nem alattvaldja sajat
maganak, ugyanakkor célszert, ha a miniszterelnék az adott
allam polgara (jelezziik azonban, hogy ez utobbi feltetel a
brit torténeti alkotmany alapjan nem kévetelmeny, ¢és a ki-
ralyné mas allam polgarat is kinevezheti, s6t akar hontalant
is kinevezhet a kormany ¢lére). Az uralkod6 azonban nem
polgara az allamnak, hanem uralkodoéja, ekként peldaul a
brit kiralyné épptigy nem brit allampolgar, ahogyan Kanada
kiralyn6je sem kanadai vagy brit allampolgar, ¢s az ausztral
uralkod6 sem ausztral, brit vagy kanadai allampolgar, hanem
ezen orszagok minden polgaranak — ¢és tovabbi orszagok pol-
garainak — uralkodoja egy személyben. Ha csupan a brit veg-
rehajto hatalom feje lenne (vagy az ausztrale, kanadaie, 0j-
z¢landi¢), ez aligha volna lehetséges. "

Hetedik érvkent az allamf6 serthetetlenséget hozzuk eld,
¢s mindazokat a kériilményeket, amelyek egy parlamentaris
kormanyformaju orszag allamféjét még kéztarsasagi diszletek
kozott is koriilveszik a politikai felel6sseg teljes hianyatol a
majdnem teljes jogi felelGtlenségig, és arra utalunk, hogy
ezek e jelenségek allamféi jellemzok, és e jogok és mentes-
segek allamfoi minéségében illetik az allamfot, nem pedig

azon az alapon, hogy a végrehajto hatalom ¢lén allna. Ezen a

ponton mindama jellemzoére is emlckeztetiink, amelyek a
parlamentarizmust az egyik kormanyformava teszik, ¢s ame-
lyeket reszletesen ismertettiink e dolgozat el6z6 fejezetei-
ben.

Nyolcadik érvkeént elegendének tartjuk az arra a torte-
netre valo utalast, amely az allamf6i jogkérok kialakulasanak
szakaszait besz¢li el, és amelyet részben felidéztiink mar ko-
rabban. A térténet szuverenitas-6sszefiiggései nyilvanvaloak,
ahogyan annak oka is ismert, hogy a brit angolban a souvereign
a kiralynére vonatkozik, mik6zben a parlamenti szuverenitas
doktrinaja évszazadokig meghatarozo volt, és bizonyos fokig
érvényes ma is. A jog szuverenitasanak gondolata ugyanakkor
ma mar teljesseggel elfogadott tetel, amikent az alkotmany
szuverenitasa is, mint a dolog lényege, mik6zben a népszu-
verenitas fogalma a népre mint forrasra ¢s nem birtokosra
vagy alanyra valo utalasként foghato fel. A hatalom az alkot-
many alapjan gyakoroltatik, de az iratlansag, a konvenciok,
a jogszokasok ¢s a hagyomanyok az uralkodot teszik a kéz-
ponti szereplévé — még ma is.

Kilencedik érvként elfogadhato lenne az a felfedezett
igazsag, hogy a torteneti alkotmany iratlansaga voltakeppen
az irott alkotmannyal nem korlatozott allamf6t teszi meg az
alkotmanynak, lényegében sajat belatasara ¢s a jozan észre
bizva, hogy mely folyamatokba mikor avatkozik be ¢s mikor
nem, mig az elndki rendszert orszagokban az alkotmany
torlti be az allamf6i funkciokat, ezért nincs szikseg énallo
allamf6i hatalomra. Ez a felismerés ugy lenne megfogalmaz-
hato, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az allamf6 az alkotmany,
az Egyesiilt Allamokban pedig az alkotmany az allamfé, de
ennck a tételnek a kifejtése hosszabb fejtegeteseket igényelne
annal, semmint ezen a ponton megengedhet6 volna.

Tizedik érvkent a hatalommegosztas elvére érdemes hi-
vatkozni, mert a klasszikus parlamentaris rendszert megva-
16sit6 Nagy-Britanniaban a hatalom legtetejen nemhogy szét-
valnék egymastol, hanem éppenseggel egyesiil egymassal a
harom hatalmi ag, amennyiben a kormanyzas teljes formaja
hagyomanyosan a The Queen is Parliament formulaban valosul
meg. Ennck szemléltetobb valtozata az a forma, amely a ké-
zelmultig létezett, ¢s amelyet a legtjabb kozjogi reform
sziintetett meg, de emlck formajaban magyarazo ¢rvként
semmit sem veszitett erejebol, hiszen a mai legfelso birosag
megalakitasa el6tt a legfobb biroi forum ¢ppen ugy a parla-
mentben (a fels6hazban) volt (részben ma is ott van), ahogyan
ennek vezetdje a kormany tagja is volt, ¢s a felsohaz elnéki
tisztet is betdltotte. A lordkancellar (the Lord Chancellor), hi-
szen rola van szo, mint tisztség és mint intézmeény teljesseggel

¢rtelmezhetetlen lenne, ha az uralkodot csupan a végrehajto

9 BIBO Istvan: Az dllamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. http:/ /mek.oszk.hu/02000/02043/html/290.html
1 Jelezziik, hogy ezen megfontolasok a kiralyi csalad tagjaira altalaban nem vonatkoznak, csak a kiralyra/kiralynére. A kérdeésrdl részletesebben lasd e dolgozat kovetkez6 részét.
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hatalom fejeként fognank fel, ezért a lordkancellar funkcioja
a legfobb erv az allamfé allamfoi statusa mellett, és a vegre-
hajto hatalmi szerepével szemben, hiszen ezzel a funkcioval
— a lordkancellari tisztséggel — a végrehajto hatalom elen
all6 allamf6 mellet érvel6 felfogas biztosan nem tud mit kez-
deni. A lordkancellar ugyanis mindharom hatalmi agban
benne volt. E funkci6 egyediili helyes felfogasa a lordkan-
cellart csak a kiraly(né) helyettesekent érzekelheti, meg
akkor is, ha e funkcio ma mar nagyreészt csak jogtorténet.

Tizenegyedik érviink az igazsagszolgaltatas feldl érvel.
Amig koztarsasagokban az it¢leteket rendszerint a koztarsasag
neveben hozzak, addig monarchiakban az uralkodo nevében
hirdetik ki. Ha az uralkod6 csupan a végrehajto hatalom ¢lén
allna, a birésagok aligha hozhatnanak itcleteket a nevében.
Marpedig az ,,éfelsége nevében” kihirdetett itéletek az allam
leginkabb allami funkciojat gyakoroljak, a szuverenitas leg-
f6bb attributumaként fejezédnek ki, az allam autoritasanak
megjelenitéikent sziiletnek meg. Akkor is ezt a szerepet
toltik be, ha a Szent Korona nevében, a nép nevében vagy a
koztarsasag neveben jonnek létre.!" Az itcletekben az allam
nyilvanul meg, nem a végrehajt6 hatalom. De természetesen
az egyeni kegyelmi jog gyakorlasa vagy a birak kinevezése
sem vegrehajto hatalmi jogositvany, hanem allamféi aktus.

Tizenkettedik érviink a toérvényhozassal kapcsolatos al-
lamf6i jogositvanyokat érinti. A térvényhozo hatalommal
kapcsolatos jogositvanyok nem a végrehajto hatalom jogo-
sitvanyai. A valasztasok kiirasa, vagy csupan idépontjanak
kijelolése, az alakul6 iilés Gsszehivasa, az tilés megnyitasa, a
torvényhozasi évad beinditasa és foleg — alapvetéen — a tor-
vények szentesitese, alairasa ¢s kihirdetese, vagyis promul-
gacioja és proklamacioja nem szépészeti, hanem érvényessegi
kellek. Mar csak ezért sem helyes az allamf6t csupan tér-
venyhozoi vagy végrehajtoi szerepbe keényszeriteni: az allamf6
ne szolalhasson fel a parlament (és bizottsagai) tilésein, ne
kezdeményezhessen térvényt (intezkedést) és népszavazast.
Az allamf6 térvenyhozo is, a térvények az 6 térvényei is, hi-
szen alairja 6ket. A térvényhozas vegpontjan kell ott lennie,
nem a kezdemenyezésnel.

Ezzel az érvvel fiigg 6ssze tizenharmadik érviink is, mi-
szerint az allamfé a térvényhozo hatalmat nem a térvényhozas
utjan, hanem a toérvényhozassal egyiitt gyakorolja. Nem
tudni, hogy az egyiitt gyakorlas miert volna kevesebb, mint
a valami utjan valo gyakorlas. Ez utobbi hatalomgyakorlas
az allamf6t a végrehajto hatalomhoz fizi, és kerdés, hogy ez
miért jelenti e hatalom ¢lén val6 allast, ha a hatalom kozos
gyakorlasa vagy kézosen valo gyakorlasa nem jelenti a tor-

Vényhozé hatalom élén allast. Raadasul a torténeti tények

azt mutatjak, hogy a valami utjan val6 hatalomgyakorlas
adott esetben kevesebb hatalmat jelent, mint a valamivel
egyiitt valo hatalomgyakorlas, és csak csodalkozhatunk azon,
hogy miert kell ezt forditva értékelni. A valami Gtjan valo
hatalomgyakorlas éppenseggel azt jelenti, hogy az illeté nem
gyakorolja az adott hatalmat, hanem teljes egeészében rabizza
a hatalomgyakorlast arra, akinek az utjan e hatalmat gyako-
rolja (v6: uralkodik, de nem kormanyoz). Ezzel szemben a
valamivel egyiitt val6 hatalomgyakorlas éppenseggel konkret,
tényleges és valosagos hatalomgyakorlast jelent, ahogyan ezt
fentebb lathattuk.

Ugyancsak ehhez a terrénumhoz kapcsolodik az a — szam
szerint tizennegyedik — érv, hogy a mar tobbszor emlitett
torténeti el6zmenyekbdl kovetkezo helyes felfogas szerint a
térvények — mint jeleztiik — tovabbra is az allamf6 térvenyei,
csak eppenséggel meghozataluk el6tt a kiraly(n6) megfontolja
az altala Gsszehivott parlament donteését a torvényrol (ez a
Queen in Parliament értelme), ¢s torténetesen mindig Ggy
dont, hogy a parlament dontesét teljes egeszeben elfogadja.
Hasonlokeppen a kormany déntéseit is magacva teszi, egye-
tert veliik (ez pedig a Queen in Council értelme), am terme-
szetesen megtehetne, hogy szot emel elleniik, ha nyomos
oka lenne ra, de nincs. A kormany az 6 kormanya, a parla-
ment az 6 parlamentje, a birosagok pedig meg név szerint is
az 6véi. Minden, ami allami, az royal, real, kinigliche vagy
okiralyi”, vagyis az 6ve, ideertve az utakat, a postat, a nyug-
dijfolyositot vagy a kiralyi futballklubot. Nem azért, mert 6
a végrehajto hatalom feje. Hanem azért, mert 6 a kiraly(no),
vagyis az allam feje.

Tizeno6todik érviink a torvenyhozas feloszlatasanak jogo-
sitvanyat erinti. Ha ez az allamfoi jogositvany a végrehajto
hatalom jogositvanya volna, akkor ez a jogintézmény létez-
hetnek a prezidencialis rendszerben is, amelyben nincs el-
kiilontlt allamfo6i hatalom. Tekintve azonban, hogy ez a jog-
kor csak parlamentaris koriilmények kézott letezik, vagyis
ennek realizalasahoz sziikseg van egy allamfore, aki e jogot
gyakorolja, vilagos, hogy e jogkorben nem a végrehajto ha-
talom nyilvanul meg, hiszen annak ilyen joga nem lehet, ha-
nem az allamf6i hatalom, amely a névleg sajat térvényhozasa
felett rendelkezik. Az ugyanakkor az allamféi hatalom t6bb-
szOr is megideézett jellegebdl termeszetesen adodik, hogy az
allamf6 e jogkoret is tanacsra, inditvanyra, javaslatra gyako-
rolja, ¢és e kezdemeényezés a végrehajto hatalomtol erkezik.
Csakhogy ¢rdemes egyrészt felfigyelni arra, hogy van olyan
parlamentaris szabalyozas, amely ilyen javaslatot formalisan
sem kivan meg a donteshez, masreszt érdemes leszogezni,

hogy a dontes az allamf6 kezeben van, a dontés az 6ve, akar

i Magyarorszagon az Alapt6rvény hatalyba Iepése ota az a gyakorlat, hogy az itéleteket semminck a nevében sem hirdetik ki, csak kihirdetik, és keész.
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van ellenjegyzés, akar nincs. A parlament feloszlathatosaga
aleginkabb parlamentaris vonas, mas rendszerben ilyen jog-
kor mar csak azért sincs, mert parlament sincs, vagyis olyan
testiilet, amely el6tt a kormany (de nem az allamf6) politi-
kailag felel6s lenne. A térvényhozas feloszlatasa nem a fekek
¢s ellensulyok (egyensulyok) rendszerénck sajatja, nem a
hatalmak egymas feletti ellenorzésének és kolesonos sakkban
tartasanak megnyilvanulasa, nem a hatalmi egyensuly bizto-
sitasa érdekében a végrehajto hatalomnak adott jogkor, ha-
nem allamféi jogositvany.

Tizenhatodik érviink az allamfé kinevezési jogait illeti.
Nem Magyarorszagrol beszeliink természetesen, amikor azt
mondjuk, hogy az allamfé egy seregnyi olyan tisztvisel6t ne-
vez ki, akik nem a végrehajto hatalom terrénuman teve-
kenykednek, s6t semmi koziik a veégrehajto hatalomhoz.
Nem csupan a birak kinevezéserdl van szo, hanem az om-
budsmanok, a birosagi vezetdk, a legfébb birok, a legfébb
ligyész, az alkotmanybirak, az allami témegmeédia vezetdi, a
nemzeti bank elndke, az egyetemi tanarok, a rektorok és
mas oktatasi, tudomanyos, netan vallasi vagy kulturalis in-
tézmények vezet6i mind téle kapjak a kinevezésiiket (nem
Magyarorszagon). Nem kell mondani, hogy ezek nem veg-
rehajto hatalmi teriiletek. Ugyanakkor azt sem kell mondani
természetesen, hogy az allamfé ezeket a kinevezéseket is
vegrehajto hatalmi javaslatra és tobbnyire ellenjegyzessel
veégzi, az allamf6i status természetebél adodoan. Nagy-Bri-
tanniaban a fels6haz, a Lordok Haza minden tagjat egytol-
egyig, a teljes kamarat az uralkodo nevezi ki. Ugyanott az
anglikan egyhaz teljes vezérkarat ugyancsak 6 nevezi ki. Az
utobbi esetben miniszterelndki, az elébbi esetben pedig mi-
niszterelnoki és ellenzeki javaslatra. Az ellenzék vezetdjének
mint javaslattevének a szerepe alighanem kiilénosen is el
kell hogy gondolkodtassa azokat, akik az allamf6t a végrehajto
hatalom fejének tarjak. Ezt a szerepet ugyanis valoban aligha
lehet 6sszeegyeztetni e nézettel.

Tizenhetedik érviink arra tesz utalast, hogy egyes sz6-
vetségi allamokban nincsenek kiilon tartomanyi ,allamfék”,
csak szovetsegi allamf6 van, hiszen egy az allam, ugyanakkor
vannak szovetsegi miniszterelnokok, hiszen tobb a tartomany.
Mas szévetsegi allamokban viszont vannak ugyan tartomanyi
yallamfok” (kormanyzok), de kinevezesiiket egyenesen az
allamf6tol kapjak, és nem feleldsek sem a tartomanyi, sem a
szbvetsegi, sem az ,anyaorszagi” parlamentnek, hiszen semmi
koziik a vegrehajto hatalomhoz, s6t még a fokormanyzo elott
sem felel6sek, mert kézvetlentl az allamfot keépviselik. Az
elébbi orszagokra Nemetorszag, az utobbiakra — masok mel-
lett — Kanada lchet a példa. Ez a kériilmény ugyancsak el-
gondolkodasra ad okot.

s

Tizennyolcadik érviink a rendkiviili helyzeteket hozza
szoba. Talan nem véletlen, hogy a kiillonb6z6 rendkiviili
helyzetekben alkalmazando rendkiviili alkotmany nem a veg-
rehajto hatalomnak, hanem kivételesen a hatalom egysege
elvenek, a gyors és operativ mikédoképessegnek ad szerepet,
¢s a kiilonbo6z6 tipusu kozponti, egyseges — akar a térveny-
hozas egy reszét is magaba foglalo — legfobb hatalmi szervnek
az ¢lére nem a miniszterelnékot, a hazelnokét, vagy a legfobb
bir6i vezetét, hanem az allam egészének fejét, az allamfot
allitja.”

Tizenkilencedik érviink ugy szol, hogy mindezen fejte-
getések csak akkor ervényesek, ha a vegrehajtas fogalmat a
mindenki altal értett, altalanos értelemben hasznaljuk. Ha
abbol indulunk ki, hogy minden végrehajtas, ami nem tér-
vényhozas, ¢s a birosagi jogalkalmazas is vegrehajto teve-
kenység, ahogyan a kozigazgatasi jogalkalmazas is az, nem
beszélve a kormanyzasrol, akkor nincs értelme elvalasztanunk
egymastol az allamféi ¢s a kormanyhatalmat." Ha azonban
vilagosan megkiilénboztetjiik egymastol a kormanyzati-kéz-
igazgatasi hatalmat ¢s a biroi-igazsagszolgaltato hatalmat, ak-
kor meg kell kiilonboztetniink ezektol az allamf6i hatalmat
is (a Ia Constant), mert ez a hatalom mindket hatalomhoz
hozzatartozik, ¢s egyikbe sem fér bele. Nem szolva a tré-
venyhozo hatalomrol, amelybe viszont — mint lattuk — bele-
fér.

Mindezen hatalmak ugyanis egykoron mind a kiraly ke-
z¢ben voltak. A torteneti fejlemenyeket gy fogjuk fel he-
lyesen, ha afféle linealis hatalomcsokkent6 esemenysornak
irjuk le, melynek soran az utébbi néhany évszazadban az al-
lamhatalmi agak egyre inkabb kikusztak, kicsusztak, kike-
riltek az allamfé kezébdl, és 6nallé hatalmakka valtak, on-
allosultak ¢s fliggetlenedtek bizonyos fokig, elvittek a
kiralytol a szuverenitas egyes attributumait, ¢s elosztottak,
kiteritettck, megosztottak a szuverenitast egymas ¢s maguk
kozott, de nem hagytak hatalom nélkiil az allamfét sem. Ez
utobbi hatalom torténetileg a legtovabb a végrehajto hata-
lomban tartotta meg magat, mert a végrehajto hatalommal
a hata mogott vivta meg évszazados csatajat a térvenyhozo
hatalommal szemben, adott esetben fegyveresen, hiszen
mindkeét hatalomnak megvolt a hadserege, mik6zben az al-
lamf6 cselekedeteiert a végrehajto hatalom tartotta a hatat a
térvényhozo hatalommal szemben. Az allamfének a vegre-
hajt6 hatalomban még meglévé hatalmi pozicioi abban a tér-
ténelmi pillanatban meég elég jelentéseknek tetszettek, ami-
kor az els6 irott eurdpai alkotmanyok megsziilettek. Raadasul
— ez fontos tényez6 — az els6 europai alkotmanyokat még
rendszerint a torvenyhozo hatalmak fogalmaztak, ¢ppen az

allamf6 hatalmanak korlatozasara. Ezért van, hogy a klasszikus

" Tévolrél felidézziik Carl Schmidt hires mondatat, amellyel politikai teol6gidjat nyitja (szuverén az, aki a kivételes dllapotrdl dont).
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europai alkotmanyok az allamfét a szemben all6 hatalom,
vagyis a vegrehajto hatalom ¢lére teszik, abban a torténelmi
idében, amikor az allamf6i hatalom még éppen az utolso
konkreét aktusait végezte a végrehajto hatalom élén. J6 példa
erre a rendeletalkotasi jog, amely fokozatosan ment ki az al-
lamf6 kezébdl, és jellemzé modon néhany koztarsasagban
meg tovabb is tartotta magat, mint egyes kiralysagokban
(koztarsasagi elnoki rendelet formajaban). Ennek az idének
vége — Constant fellepésekor mar vegenek latszott lenni, de
ezt szinte csak 6 vette észre. A klasszikus parlamentaris al-
kotmanyok e téren azonban jorészt megtartottak eredeti
megfogalmazasaikat, ¢s éppenséggel ez a magyarazata az al-
lamf6 gyakran ma is felting vegrehajto hatalmi elhelyezése-
nek. Pedig csak térténelmileg alakult gy, hogy ilyenek
lettek az els6 alkotmanyok, és ez maradt a szovegezési-szer-
kesztesi hagyomany és gyakorlat késobb is. Ezt a gondolatot
szanjuk az utols6 magyarazatnak, ¢s igen, ez a huszadik er-
viink.

Az allamf6i hatalom azonban nem hatalom nélkili hata-
lom. Komoly, alkotmanyos, konstitualo, hatalom-keletkez-

tet6 hatalom, mely ott van az egyes hatalmi agak kezdo- és

" Vé: Hans KELSEN: Tiszta jogtan (Forditotta Bib6 Istvan).

végpontjan, mint hatalmat letrehozo és hatalmat legalizalo
hatalom. Parlamentaris kériilmények kozott nem lehet nél-
kiile élni, hiszen nélkiile nem léteznék a tobbi hatalom sem.
Interimisztikus, valsagathidalo, regulativ, neutralis, politi-
katlan, reprezentativ ¢s konstitutiv hatalom, amely mélto
arra, hogy foglalkozzunk vele.

Ezért tartottuk lényegesnek érveinket fentebb 6sszefog-
lalni, és ugyancsak e ,meltosag” magyarazza, hogy értekeze-
stink a fenti terjedelemben érte el vegs6 formajat.

Az allamf6 az orszag legf6bb — joszerivel egyetlen — kéz-
jogi méltosaga, aki jol teszi, ha e méltosagot ugyancsak meél-
tosaggal és melton viseli. Az eszményt, amelyet egy parla-
mentaris kormanyformajt allam allamféje — kéztarsasag
esetén a koztarsasag elnéke — megjelenit, Magyarorszag kéz-
tarsasagi allamformaja révid torténetében — eurdpai ssze-
hasonlitasban is jelentésen — mindenesetre nyilvanvaléan
senki sem testesithette meg jobban, mint az 1989-ben kiki-
altott koztarsasag elsé vegleges, 1990-ben megvalasztott és
2010-ig hivatalban volt nagyszert elndke, a mar életében
legendava valt Goéncz Arpéd, akinek emléke elétt ez az iras

¢és ezalap is tiszteleg. °
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Noszkal GABOR

G. A. XX-XXI-ben

(1922-2015)

fg)/ hat igaz volna, hogy a szabadsdg sziili a rendet? S nem a
rend a szabadsagot? Nem, ne allitsuk szembe ezt a két fogalmat,
amelyek egymds kenyerén élnek. Mindkettét az emberi tarsadalom
képezte ki védekezésiil a természet ellen, amelyben nincs sem rend,
sem szabadsag, csak egymast ellensulyozo burjanzas és pusztulds.
Az ember azonban meg akarja vetni a labat a tenyészetnek ebben a
véget nem ér¢ hullamzasaban, s megvedeni egyediil valo, semmihez
nem hasonlithato emberi méltosagat. Rend szabadsag nélkiil?
El6bb-utobb felrobban — igy kezdodik a bértonbol hazatero
Dery Tibor: GA ur X-ben cimt regénye, az utolsé XX. szazadi
magyar forradalom eliteltjeit — kéztiik Goncz Arpédot is —
szabaditdé amnesztiat kovetd 1964-es évben.

Az egykori koztarsasagi elnok multjara visszatekintve
t6bbszor szolt arrol, hogy élete tjrakezdesek sorozatabol allt.
Jogasz szakmaja gyakorolhatatlansagaval szembesiilve, palya-
modositasai jellemezték a fordulatokat, amelyek elndki tiszt-
seget megel6zéen formaltak szemelyét. Forradalom alatti te-
vekenysege logikus kovetkezménye volt a masodik vilagha-
bortiban tanusitott magatartasanak. 1944-ben ¢s 1956-ban
sem ideologiai frontokon kiizd6tt: ellenallasa (haboruban
fegyverrel, a forradalom alatt szellemi eszkozokkel) mindket
kiveteles helyzetben az onkény ellen iranyult. Erdszak nélkiili
forradalmi magatartasat a Bibo-per biraja ¢letfogytiglani ite-
lettel torolta meg. Eliteltkent a bortén forditoi irodajan ju-
tott hozza honaban hozzaférhetetlen angolszasz szévegekhez.
Szabadulasat kévet6en érkezett el a szabad gondolkodasra le-
hetdseget nyajto muforditoi hivatasig.

Kultdra felfogasa mindvegig horizontalis volt, sohasem
vertikalis. Kéznapi nyelven: a hazai ¢s globalis mitveltseg ele-
meit mindig egymas mellé rendelten, nem uralgo ¢s szolgalo
viszony szerint latta, ¢lte at és értelmezte. Kultara és kozos-
seg viszonyarol — mestereinek ¢letmivére épitve — alakitotta
ki nézeteit. Bibo Istvannal a nemzet eleve politikai intencioj
kozosseg, Szabo Zoltan nemzetfogalmat a népet egyenjogu-
sitd nemzeti kulttra alapozza meg. Goéncz Arpéd a nemzet
fogalmat egyszerre volt kepes politikai és kulturalis kozosseg-
kent értelmezni. 1989-bol szarmazo gondolatai, melyek
partja valasztasi programjanak egyik fejezetekent olvashatok,
kevesbe valtak szeles kortien k6zos meggyozodesse. Sokkal

inkabb olyan szemé¢lyes hitvallassa, melynek szellemében ket

elnoki mandatuma elott, alatt és utan mukodott: vallaljuk
multunkat, keserves jeleniinket, vallaljuk hazank jovojenek gondjat.
Vallaljuk, de nem kritikatlanul. Magyar voltunkban nem tartjuk
magunkat se tobbre, se kevesebbre mas nepnél. (...) Magyarsagtu-
datunk nem kirekeszto: magyarnak lenni sosem volt kivaltsdg. (...)
Magyarsagtudatunk befogadé: nemzeti kulturank, hagyomanykin-
csiink elég erds, hogy mint a multban mindig, a jovoben is befogadja,
a magdéhoz hasonitsa mds népek, (...) Eurépa — miveltségének:
tudomanyanak, mivészetének, politikai berendezkedésének, miszaki
ismereteinek korszeru ertekeit. A magyar nemzet — a magyar nép —
részei Vag)/unle, de szolni nem szolhatunk a nemzet vagy a nép ne-
vében: Magyarorszag népének napjainkban még nem adatott meg,
hogy erre barkit is felhatalmazzon.(...) Hissziik, hogy egészséges
nemzeti ontudat csak az egyetemes emberi szabadsagjogok talajan
terem. ..'

Goncz Arpéd teziseinek erteket noveli, hogy azok ativel-
nek a politikai ideologiak részigazsagain: szabadelvi, egyen-
losegparti es konzervativ demokratak kézossége szamara
egyarant meghasonlas nelkiil valaszthato ¢s vallalhato erte-
kek. Az empatia ¢s a tolerancia fogalmainal jobban kedvelte
a tiirelem szavat. Neézete szerint: a szabadsdg és egyenldség eleve
adott ellentétét lényegileg a tiirelem hidalja dt.” BS tapasztalatot
szerzett a kozjogi tisztsegbe lepeset megel6z6 t6bb mint hat
¢vtized alatt arrol, hogy a hatalom megszerzese és megtartasa
nem ideologiak valosagra kényszeritésére és emberekre ero-
szakolasara, nem is a személyes-csaladi javak gyarapitasara
valo. Legfontosabbnak itélt mive, a Sarusok megszenvedett
tapasztalatat — tobb igazsdg koziil mindig az iildozétt igazsdg iga-
zabb’— 1974-ben, elsé megjelenésekor tordltek a kotet szer-
kesztoi.

Nem lehetett tisztsegekkel, dijakkal megvesztegetni.
Nem volt senkivel alazatos. A Ill. Magyar Koztarsasag elno-
keként nem vart senkitol szolgai tekintelytiszteletet. Alkot-
manyrol vallott nézeteit legteljesebben a Virginia Egyetemen
tartott, Osszehasonlitasokban gazdag el6adasaban fejtette ki:
a jozanul pragmatikus gondolkodas. . . segitett James Madisonnak,
a parlamenti munka jél ismert buktatoin at is celba juttatnia a Bill
of Rightsban foglalt elso tiz alkotmany-kiegészitést, ezt a szilard és
minden politikai foldrengést, tarsadalmi valtozdst, miszaki fejlédeést

kétszaz év ota s remélhetoleg az idok végezeteig rugalmasan és alak-

! Goncz Arpa’d: Felel6s magyarsag (in.: A rendszervaltas programja. Elfogadta a Szabad Demokratak Szovetségénck kozgyitlése, 1989. 111. 19., IV. 16., Bp., 1989. 17-18. 0.)

2 Goncz A.: A szellem Utja és az allamférfi feleldssége — eladas 1994. III. 4-én, A szdzadvég szellemi korképe cimt tanacskozason (Magyar Hirlap, 1994. 1II. 12., kétetben: G. A

Sodrasban I-1I. Ulpius — hdz, Bp., 2004. II. kot. 186-192. 0.)
3 Gonez A.: Sarusok. (In.: G. A.: Hazaérkezés. Pétria Konyvek, Bp. 1991.,49. 0.)
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valtozas nélkiil elviselo torvényalkotéi remekmivet. (...) a francia

felvilagosodas, s (...) maga a francia forradalom ... mdsként hatott
Kozép-Eurdpdban (...) [A Habsburg] birodalmat alkoté orszdgok
nemességének ... sérelmére. Amelyek jogi terminus technicusa Ma-
gyarorszagon: ,,nemesi szabadsagok”. Ertve rajtuk (...) a foldtulaj-
don és az adomentesség jogat. S minthogy az orszdg osi jogrendje
szerint a honalapité Szent Istvan kiraly korondjabol, mint a kiralyi
hatalom jelképes forrdsabol eredeztetett, kozépkori kifejezéssel ,,Szent
Korondnak” nevezett nemzet tagjai kizarolag a nemesek (arisztok-
ratdk és koznemesek) voltak, azaz az akkori orszag lakossaganak
4,6 szazaléka, e szabadsagokra” az orszdg lakossaganak 95,4 sza-
zaléka jogszertien nem tarthatott 1'(gén)/t.4

Elncksége elso 6t ¢ve jogallasaval kapcsolatos hataskori
vitak sorozata. Ezek kézil a koztarsasagi elnék foparancsnoki
jogkoréet illets, valamint a kézszolgalati radio- és televizio
elnokok kinevezését illetd vitakban — tobbszori miniszterel-
noki inditvanyra — absztrakt jogértelmezéssel az Alkotmany-
birosag harom hatarozatban foglalt allast.” EIncki hataskore-
nck a vegrehajto hatalom altal kezdemenyezett sztkiteset til-
takozas nélkdl viselte.

Nagyon szeretnék komoly konzervativ sajtét latni — nyilatkozta
elsé elnoki iddszakanak végehez kozeledve.® Szavai korant-
sem politikai hitvallasanak fordulatarol, hanem a hazai kéz-
besz¢dben, nyomtatasban ¢s elektronikus mediaban burjanzo
soven ¢s fajvedo megnyilvanulasok elutasitasarol, valamifele
kolesénosen tisztelhet6 alapelveket vallo demokratikus po-
litikai k6z0sseg igenleserol tantuskodtak. Peldakepeihez ¢s
tarsadalom-felfogasahoz hiven a mellérendeltségen alapulo, ki-
egyensulyozott emberi kapcsolatokra torekedett egesz ¢lete
soran. Elnokke valasztasa utan egy évvel igy fogalmazott: po-
litika az ember kozpontba allitdsa nélkiil nincs. (.. .) a tiirelem gon-
dolata, (...) a magatartds biztonsdga hidnyzik... Véleménye
szerint e hianyok a magyar politikai kozosseg bizonytalansa-
gabol erednek, amely: diffuz félelemmel 6sszhangban 1évé, szinte
alsobbrendiiségi érzést és bizonytalansagot tiikroz. Olyan bizonyta-
lansagot, amely az identitds bizonytalansagabol fakad. Az énazo-
nossdg tudata belsé magabiztossaghdl ered, mely természetesnek
tartja azt is, hogy a maga kimondott gondolata alapjan cselekedjék
(...) Magyarorszagon ma aligha merném allitani, hogy a sz6 és

magatartds mindig osszhangban all egymdssa].7

Ezt a hianyt térekedett tartalommal kit6lteni a 70-es évek
végeén, a demokratikus ellenzek egyik legfontosabb kézos fel-
lepése, a Bibo-emlekkonyv egyik szerkeszto-szerzojekent:
...szdmdra a sz6 nem a rejtett célok elkendozésének eszkoze volt.
(...) Ahogy a,,Bibo-tanszéken” (Bibo rongyos darocnadrdggal leta-
kart hokedlijét hivtdk igy a Gyijté [Foghaz, Bp. X. Kozma u.
13. — 1978 ota Budapesti Fegyhaz ¢s Borton| forditéiroddjdanak
eqyik zarkdjaban) a forditando szoveg (...) targydban kért tandcs
uriigyen a jo szivvel adagolt torténelmi, jogi, vagy erkolcsi leckét.
Ami pontos volt, elfogulatlan, johiszemt, halk, eqy kicsit tandros
hanglejtésti, s csak az igazmondads, a mindeniitt és mindendron valo
igazmondads szenvedélye fiititte at. Meg az a résztvevd figyelem,
amivel emberhez, targyhoz kizel hajolt. (. ..) séta kozben a borton-
udvaron, ha megprébalt valaki faarccal széba elegyedni vele: nyurga
volt, majd mindenkinél fejjel nagyobb, észrevehetd, s képtelen meg-
allni, hogy aki megszolitotta, ahhoz félrehajtott fejjel oda ne ha-
joljon, s hallhatéan meg ne kerdezze: — Parancsolsz, kérlek?®

Nem jatszott elnck-szerepet. Valasztott tisztséget igazi-
totta addigi ¢lete torténelmi és politikai tapasztalataihoz, az
egesz tudatos ¢lete alatt szenvedélyesen megismerni akart
tarsadalmi valosaghoz. 1997-ben Emil Constantinescu jelen-
letében elmondott beszédebol regionk tértenelem-tudata és
a szomszed nepekhez fiz6d6; mellerendeltseget vallo, s to-
lik ugyanezt var6 nézetei ismerhetok meg: mélyen megille-
tédve allok itt, Erdély 6si foldjen, Marosvasarhely follobogozott fo-
terén, Romdnia elnokének az oldalan. Eléttem egyetlen magyar al-
lamfének sem adatott ez meg, Erdély és a vdros sem koszontitt meg
a falai kozt egyszerre roman és magyar koztdrsasdgi elnokdt. (.. .)
Erdely népei az évszazadok soran megtanultak egyiitt élni, csak a
hatalmi érdek emelt idonként — olykor ugyancsak hosszu idore — fa-
lakat Ie(')'zéjiik.9

Tiszab6 ciganytelepén kezfogast kezdeményezo nyitott
jobbja, mely gesztus eredete szerint a Velencei Koztarsasag-
ban a fegyvertelenséget szimbolizal6 megnyilvanulas volt,
azt a ritka politikusi beallitottsagot tette nyilvanvalova, hogy
a politikusnak egesz hivatali ideje alatt mindvegig a neptol
kell tanulnia, sohasem szabad a népet a hatalom fensébbse-
gével oktatnia. Nem titkolta az etnikai diszkriminacio szank-
cionalasat illetéen igencsak nagyvonalt hazai biréi gyakor-

lattal kapcsolatos kritikus Véleményét (a hasonlo ﬁgyekben

* Goncz A.:]og az életre, szabadsdgra és boldogsdgra (Virginia University /USA/ 1990. IX. 17. in.: G. A.: Sodrésban I. két. 175-184. 0.)
* Lasd 48/1991. (IX. 26.), 11/1992. (IIL. 5.), 36/1992. (VI. 10.) sz. AB hatérozatokat.

¢ Ovatos optimista vagyok” Lesz-e magyar csoda? Szénasi Sandor beszélgetése Goncez Arpéddal (168 Ora jsag, 1994. V1. 5., 7. 0.)

7 Megnyit6 az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem altal ,Bibo Istvan és a magyar politikai kultira” cimmel a svajci Magliasoban 1991. V. 4-11. k6z6tt rendezett tanulmanyi

héten. (Beszél6,1991. VI. 1. 10. 0.)

$ Gonez A.: Elet és 526 — egy anyagbol. (In.: Bibo emlékkényv I-I1., Szerk.: Bence Gyorgy — Csoori Sandor — Donath Ferenc — Goncez Arpa'd — Halda Aliz — Kenedi Janos — Kis

Janos — Reéz Pal — Sztics Jen6 — Tordai Zador — Tornai Jozsef [1979] Szazadvég, Bp.- Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1991. 1I. kot. 72-74. o.)

9 Goncz A.: Torténelmi eselytink. Marosvdsdrhelyen, 1997. V. 27-én elmondott nagygyﬁlési beszéd. in.: G. A.: Sodrasban 1. két. 252-260. 0.)
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fellepé osztrak biroi itélkezeést joval kovetkezetesebbnek
latta). A XX. szazadi magyar politikusok kéziil egyediil neki
adatott meg, hogy egy évtizeden at egyszerre legyen htiséges
hazaja népchez ¢és az orszag alkotmanyahoz.

A XXI. szazadba lepve, elnoki mandatuma lejartat kéve-
téen, élete utolsé masfeél évtizede alatt csaladja boles tana-
csara nem folytatott tevekeny kozéleti magatartast. Egy ta-
vol-keletrdl érkezé diak doktori értekezése,'” egy-egy be-
szélgetés a sajtoban és n¢hany csak rea jellemz6 cselekedet
adott hirt tartézkodo jelenlétérdl: Nem vagyok biztos benne,
hogy a magyar demokrdcia kifejlidéséhez elégséges volt az elmult
tiz esztendd — nyilatkozta a mandatumanak lejartat kovet6 ev-
ben.!!

Elncki evtizedet legfrissebben a kilencvenedik ¢vet be-
toltott Fejto Ferenc ertekelte lenyeglatoan: J6 munkdt végzett.
Sajnalatos, hogy a magyar szellemi elitet a horthysta és kommunista
rezsimek idején egyarant érvényesiilé morbus hungaricushdl, az
egyeteérteni nem tudasbol, a politikai vagy ideoldgiai ellenfelet meg-

semmisitendd ellenségként kezelésbol kigyogyitsa, nem sikertilt elér-

nie. A politikai élet csatamez6vé valdsat nem tudta megakadalyozni.
Vigasztalasul szolgalhat, hogy nyilt, vagy rejtett ellenségeinek nem
sikertilt 6t megingatni és a nép tobbségének szemében lejaratni, s
hogy kiilfoldi latogatdsaival, kiilonbozo allamfokkel valo targya-
lasaival mindeniitt rokonszenvet keltett szemelye és nemzete irant. 12

Jellemz6 adalék, hogy amikor Bibo Istvan centenariumat
a XX. szazad legjelentésebb hazai politikai gondolkodojanak
emleket 6rz6, nevet visel6 Kozéleti Tarsasag es Szellemi
Mihely k6z6s szervezéseben tinnepeltek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, a konferencia eldadasait tartalmaz6 kétet'?
megjelenéschez egyediil volt rabtarsa nyujtott kizarolagos ta-
mogatast. Géncz Arpéd volt az.

Szellemi hagyatékat unokaja, Benedek Marton igy foglalta
ssze gyaszbeszedeben: .. .végig azon dolgozott, hogy Magyar-
orszdgon is az a szabadsdgon, emberi jogokon és tarsadalmi igaz-
sdgossagon alapulé liberdlis demokracia honosodjon meg, ami téliink
nyugatabbra mar kialakult. Feladatunk annyi, hogy almat megva-
lositsuk — hogy szellemi 6rokségét tovabbvigyiik. Most rajtunk a

sor. ' ([

1% Dae Soon Kim: Goncz Arpad. Politikai életrajz. Viclav Havel elészavaval (SCOLAR Bp., 2012. 5-304. 0.)

11

magyarhirlap.hu/ cikk.php32cikk=100000026952

wMindenkirél és mindenrdl volt és van véleményem” V. Balint Eva — Gréczy Zsolt beszélgetése Gonez ArpéddalA 2001. II. 23.

23:35 http://www.

"2 Fejté Ferenc: Goncz Arpa’.dr(’)l Arpi bécsinak (Parizs, 2000. jinius 7., (in.: Génez A. — Lasz16 Gyoérgy — Wiesinger Istvan: Visszanézve. Beszélgetések Gonez ArpéddalA Gloria,

Bp., 2007. 362. o.)

" Bib6 100. Recepciok, értelmezésck, alkalmazasi kisérletek. Eszmetérténeti Konyvtar 17. (Szerk.: Dénes Ivan Zoltan. Lekt.: Gergely Andras. Argumentum-Bibé Istvan Szellemi

Mihely, 2012. 5-558. 0.)

* Goénez Arpéd — Magyar Kéztarsasag — Benedek Marton. Kettés Mérce 2015. XI. 07. http://kettosmerce.blog.hu/tags/Benedek_M%C3%AIrton
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PETERFY GERGELY

Az igazsag jutalma

Hihetek-e annak, aki szegény? Egész pontosan: az, ha va-
laki szegeény, nem azt jelenti-e, hogy mindaz, amit a vilagrol
¢s az emberrol gondol és tud — és amit a vilagrol és az em-
berrél mondani képes —, hamis? Hiszen, ha igaz lett volna,
akkor nem lenne szegény. Ha haszna lenne annak a tudasnak,
amit birtokol, nem lenne szegény. Hihetek-e neki tehat,
avagy sem?

A mai magyar tarsadalom szamara minden informacio,
ami egy szegény feldl jon, hiteltelen. A tudasa teljes egésze-
ben, mindenestil haszontalan, sét, nem csak haszontalan,
hanem karos ¢s fenyeget6 is. Azzal fenyeget, hogy a tulajdo-
nosa (¢és ez egy egészen haszontalan tulajdonlas) maga is el-
szegenyedik. A szegénység ragalyos, a szegényben benne fog-
laltatott informacioval terjed. A szegénytdl 6rizkedni kell.

A magyar pedagogus, a magyar egyetemi oktato olyan
koriilmenyek kézott ¢l, amely nyugati szemmel szegénység,
kelet-europai szemmel alsokozéposztaly-beéli életszinvonalat
jelent, amely csak par tizezer forinttal van feljebb, mint a va-
lodi szegények vilaga. Az alsokozeposztaly-beli ertelmisegi
rétegeket ugyan tobbnyire ennel a nehany tizezer forintnal
magasabb szinten tartja a csaladi-rokoni kapcsolati halo, vi-
deki nagymama, vallalkozo nagybacsi, ¢s az 6nkizsakmanyo-
las megannyi lehet6sége — de ez a helyzetén megsem javit
¢rdemlegesen.

Az igazsagnak jutalma van, a hamissagnak biintetese, akar-
csak az erény és a bun esetében. Az az allitolagos igazsag,
aminek nincs jutalma, az nem lehet igazsag. Hogy lehet igaza
annak, hogy birtokolhatna az igazsagot az, aki ezért soha sem-
milyen jutalmat nem kapott? Ha az 6 igazsaganak nincs cse-
reérteke, akkor az 6 igazsaga nemcsak haszontalan, hanem
karos is, hiszen olyan igazsagoktol veszi el az idot és a helyet,
amelyek viszont rendelkeznek csereertékkel és penzre valt-
hatok.

Ez a mai Magyarorszagon nem csak Pet6fi Sandort vagy
Ady Endret érinti, hanem a matematika vagy a kémia igaz-
sagait is: a tudomany ¢s a muveszet igazsagai egyforman ha-

szontalanok, amennyiben egyforman hasznalhatatlanok.

Az antik bélcs és a kézépkori szerzetes és a romantika
koltoje lehetett szegeny, hiszen igazsaga nem e vilagra mu-
tatott. Orizte egy transzcendens vilag igazsagat, amelyrol
mindenki mas is nagyjabol gy tudta, hogy valoban igazsag.
Az Erény, az Istenek, Jézus Krisztus, vagy az 6rok szerelem,
a szépseg igazsagat orizte, és ezekrol senki sem gondolta,
hogy pénzre becserclhetok. Szegénysege ezert az igazsag bir-
toklasanak bizonysaga volt, hiszen a foldi javak birtoklasarol
meg a birtokloi is azt gondoltak, hogy valami hamissaggal és
bunnel parosul.

Az igazsag természetére ma mar egészen maskeppen gon-
dolunk, a nyugati vilag tébbsége szamara az igazsag transz-
cendenciaja megsziint, vagy bizonytalan. A boldogsag ¢s az
egyen kiteljesedése a jelenben érvényes, a jelenben kell meg-
torténnie, amihez az anyagi javakhoz val6 hozzaférés a leg-
fontosabb eszkoz. Az anyagi javakhoz Magyarorszagon csak
egyéeni tulélesi technikak révén volt lehets¢ges hozzaférni.

Mindenki, aki iskolaba jar, képmutataskent ¢li meg, hogy
az iskola olyan univerzumba kényszerit, ahol mas szabalyok
¢érvényesek, mint a kiilvilagban, és olyan narrativakat hasz-
nalnak, amelyeket a kiilvilag nem ismer. Olyan térveny-
szertsegekre hivatkoznak, amelyek a kiilvilagban (valosag-
ban) nem érvényesek ¢és olyasmikre tanitanak, amiket a kiil-
vilagban semmire sem lehet hasznalni.

Vagy a vilagot kell az iskolahoz, vagy az iskolat a vilaghoz
igazitani, mert ez igy nem fog mikddni. A diakoknak vagy
korrupciot, adoelkeriilést, kapcsolati haloépitest, eredme-
nyes kommunikacios technikakat és kiméletlen 6nérvénye-
sitest kellene tanitani, vagy Magyarorszagot kellene olyan
mukodé tarsadalomma tenni, ahol a jé6vedelem a munkabol,
az elismerés pedig a teljesitmenybdl kovetkezik.

A probléma érvényessége azonban nyilvan nem pusztan
helyi értékd: nem csak Magyarorszagon megy végbe az a fo-
lyamat, hogy a tudomany és a mvészet nemcsak a hasznos-
sagat, hanem az igazsag felmutatasanak jogat ¢s kepesseget
is elvesziti, s ennck 6sszefiiggései a magyar értelmiseg elsze-
genyedesevel csak stilyosbitjak az eleve meglévo problemat.
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PRACZKY ISTVAN

Variaciok egy historiara

A humantudomany szamos aga megegyezik abban, hogy
az emberi ¢s tarsadalmi viselkedésformak nem vegtelen
szamu variansbol ¢piilnek fel, hanem bizonyos mennyiséga
behatarolt mintazat kombinacioja alkotja lelkiink és kornye-
zetiink mukodési dinamikajat.

Ha ez igaz, marpedig a tapasztalat alapjan annak ti-
nik fel, akkor manapsag igen nagy bajban kell lenniink. Ko-
rosztalyomnak van valamennyi felnottkori ¢lménye az elnyo-
matas idoszakabol, az atomegyensuly teremtette furcsa beke
évtizedeirdl, az ebben a békében szarbaszokkent liberalizmus
iranti vagyakozas legkorerol. Azt is megeltiik, hogy ez a be-
kés, a humanista gondolatokra ¢piil6 eszmeis¢g hogyan tere-
belyesedett el, és lengte be a 80-as ¢években a hétkoznapjain-
kat, ¢s ezzel parhuzamosan hogyan valt egyre toleralhatatla-
nabba az orszagra iiltetett rezsim kiszolgaloinak mind arrogan-
sabb fontoskodasa, hogyan valt egyre szanalmasabba a palack-
bol kiszivargo szabadsagvagy visszatuszkolasanak erolkodese.

Nem olyan tavoli ¢lmény, ahogy a nyolcvanas evek ve-
gere egyre novekvo biztonsaggal kerestiik kollegainkkal egy-
mas tarsasagat, alakitottunk kisebb-nagyobb koroket,
hoztunk létre k6zossegeket, rendeztiink nyilvanos 6sszejo-
veteleket. A mesterségesen generalt izolacio oldodasa kat-
artikus ¢lményként séport vegig generacionkon, ¢s ennek
lattan még azok is megtorpantak, akik par évvel korabban
“jol tajckozott optimistakent” leléptek, “disszidaltak nyu-
gatra” mondvan, Magyarorszagon minden mar csak rosszabb
lehet, egyenes az ut a gazdasagi 6sszeomlashoz ¢s a forrada-
lomhoz. Mégis, 89-90-re mar nem az volt a sikk, hogy me-
lyikiink tud messzebbre futni itthonrol, hanem hogy ki talalja
meg a helyét egy 0j gondolati — szakmai — hatalmi haloban
Magyarorszagon. Persze nagy volt a konkurrencia, de azt egy
kiilénleges pozitivumkent ¢ltiik meg, hogy a kommunista
diktattra clutasitasa elegend6 volt a politikai azonossagunk
demonstralasara. Nem volt sziiks¢g partszinekben dolgozni,
alkotni, megnyilvanulni ahhoz, hogy lathatova valjunk, igaz,
az egyenlé esélyek jegyeben mindenkinek keményen bele
kellett nytlnia a zsebekbe, kinek a sajatjaba, kineck meg a ma-
sokéba.

Valahogy a mindenkori korszellem radiohullamait mina-
lunk valamilyen torzito zavaroallomasok teszik eértelmezhe-
tetlenné. A rendszervaltas hangulataban fogant 4j ¢letstrate-
giak ¢s politikak rendre vakvaganyra futottak, ¢s teremtettek
lehetetlen helyzetet utobb mindazoknak, akik fenntartasok
n¢lkiil atadtak magukat az uj kor szellemis¢genek, ¢s hittek

a felepiil6 strukturak tartossagaban.

Talan nem kell a kézelmult évtizedeinek csalodasait kro-
nologizalni, mindannyian tudjuk, hogy hany ¢vente cgette
meg magat a lakossag, a szakmai kozossegek legtobbje, és a
politikai ¢s kozigazgatasi vilag csakligy mint az orszag véle-
menyformalo kozelete. Ennek a megismétlodé osszeroppa-
nas-sorozatnak aztan szamos konteo forgatokonyve cirkulal,
mindenkinek szajaize szerint. De a lényeget talan meégsem
az Gsszeeskiives-elmeletek irjak le legjobban, ezeket beso-
rolhatjuk a kisk6z6ssegi mitologiak koze.

A tarsadalmi viselkedési mintazatok, a bizalmi struktarak
instabilitasa lehet az a sarokpont, ahol a hazai (¢és talan a re-
gionalis) sikertorténeteink rendre megbicsaklanak. A biza-
lom abban, hogy egy folyamatot szakmai megfontolasok alap-
jan az alapozastol a befejezésig veégig lehet kiserni. A bizalom
abban, hogy a munkat végz6 szakemberek a kompetenciajuk
magabiztos tudataban szamithatnak a megbizoi hatter kitar-
tasara, az elfogadott strategiak allhatatos tamogatasara. En-
nek a bizalmi egyiittmikédesnek az alapja az alapvet6 tarsa-
dalmi moralis jatckszabalyok tisztelete, egy elfogadhato
szintl muveltscg birtoklasa, a tervezhet6 anyagi lét tudata és
a kozossegi szolidaritas elveinek mindennapi gyakorlasa.

A bizalom csak arra alapozodhat, ha a kézosseg minden
tagja tisztaban van a partnerei képessegeivel, bizik a kepes-
segek nyilvanos megmerettetésének transzparenciajaban, a
megallapodasok szavahihet6seégeben, és kitart a kozosen ki-
tizott celok megvalositasa mellett.

A tarsadalmi egytittmukodes idealis keplete és annak rea-
lis megvalosulasa kozotti viszony alapvetoen a tarsadalomban
regnal6 bizalom kérdése. Ahogy tavolodunk a nyugati bizalmi
kézpontoktol, ugy tavolodunk a komplex modon tervezheto
strukturak ideajatol, és sodrodunk at a személyes inspira-
ciokban fogant improvizaciok vilagaba. A tervezes folya-
matait egyre kevésbe befolyasoljak a rendszerelvii innovativ
kezdeményezesek, a “korszellem” altal diktalt 4j realitasok
intelligens adaptaciojanak igényei. Sokkal inkabb teret nyer-
nek egyszer mar kiprobalt, a nosztalgia sztiréin keresztil
idealizalt mintazatok reprodukcioi, melyeket a tarsadalmi
realitasok mar alkalomadtan meghaladtak, s hasznalati érte-
kiiket csupan szubjektiv donteshozoi ideak tamasztjak ala. A
“hatastanulmany” egy fogalmi fikciova valik, a szakérto vagy
szakember szavakat egyre sarkosabban hasznaljak szitokszo-
kent, az “ertelmiseg” mint identitas etimologiai mélyrepiile-
s¢t eli meg napjainkban. A ”személyes felelosseg” kifejezés
pedig egy absztrakt fogalomnak, valamiféle kéltészeti nyelvi

leleménynek tanik.
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A déja-vu érzése kit nem kisért meg? Amikor a masodik
vilaghaboru utan az ¢pp hogy magahoz téré iparunkban elin-
dult a kollektivizalas, ¢s kiragadott peldakent legnagyobb or-
gonamanufakturankbol koporso- ¢s ladagyar lett, vagy mas-
hol a mérndk igazgatokat levaltottak megbizhato “kadere-
kre”, akik bar csak iparossegedek voltak egy kistizemben, de
hlisegesen igazodtak az egységesitett orszagos partpolitika
iranyelveihez. Kevés idonek kellett akkoriban eltelnie ahhoz,
hogy “magatol” megszinjén a szabad piac, ¢s a maradekot

" I

mar le lehetett szalamizni “feketéz6” és “kulakoz6” kampa-
nyokkal és egyeb propagandista huncutsagokkal. Mas idok-
ben (1789, 1867, 1917-21, 1938-44) pedig lehetett terem-
teni olyan tarsadalmi felfordulasokat, melyek eredménye-
kent a tarsadalmi tulajdonviszonyokban teljes establishment-
cserét lehetett vegrehajtani.

Mindez persze nem ma tortenik, és hamisat allitanek, ha
kézvetlen parhuzamot velelmeznék a jelen torténeseivel. De
a tortenelemben mindennek megvan az analog elokeépe. Es
ha ennck olvastan sokaknak nagyon konkret kepzetei tolul-
nanak a fantaziajukba, az csupan a véletlen muve, és annak a
limitalt szamu szociologiai mintazatnak készonhet6, amely-
bdl a tarsadalmi folyamatok esemény-puzzle-je 6sszeallhat.

Tudva azt — szintén a t6rténelmi mintazatok el6zmenyei-
bol —, hogy orszagunk, geopolitikai ¢s tarsadalmi viszonyai
okan javarészt nem a sajat akaratabol szokott dénteni a sor-
sarél, érdemes feliilrdl, “torténelmi madartavlatbol” ratekin-
tentink jelen korunk szabadsagharcanak okaira ¢s reme-
nyeire: mennyi szabad akarat rejlik barmelyik rezsimiink
dontesei mogott: mennyire volt realis igéret a magyar ipar
¢sszerl privatizacioja (megsemmisitese), a téeszek foldjeinek
kiosztasa (¢s Uj, téesz-szeru spekulacios maganbirtokokka
alakitasa), a becsi cukraszda megnyitasa, a felsGoktatas penzt
¢s eszt maga ala temet6 “sikeres reformjai”, az egeszsegiigy
sokadik bukott atalakitasa vagy aktualisan a stadionok ¢és eré-
mivek epitesenek “beliilrol fakado” igénye?

Vajon allithatjuk-e, hogy rendszerelvi modon épiilnek a
kistelepiilesek szegénynegyedei, hogy a defavorizalt korze-
tekben mar nem a kézépfoku, de az alapfoku oktatas is al-
ternativ lehetoseégge valtozott? Olyan nyafogasokrol mar ne
is ejtstink szot, hogy az “ertlemiseg” egyre nehezebben talal
fogadokozeget, piacot és inspiraciot, ¢s foleg megrendelot
vagy munkaadot, mert mindezek nem tartoznak az elsédle-

ges prioritasok kozeé. Azt is csusztatas lenne allitani, hogy

ezek a tiinetek kizarolag hazai sajatossagok lennének, tavolrol
sem: de nem mehetiink el szotlanul amellett, ha tanui vagy-
unk lathato folyamatoknak.

Csupa érdekes, multban gyékerez6 mintazatok, melyek
sekélyesen feldolgozott adaptacios kisérletekbe torkollnak,
¢s sziilnek tarsadalmi torzulatokat, maroknyi szamt milliar-
dosokat, sokkolo gyorsasaggal lecstszott kispolgarsagot és
témegnyi kiszolgaltatott, akaratatol megfosztott néptome-
geket. Mara mar kevés kézénseége van a komplikalt, tiire-
lemre int6 és bizalmat sugallo narrativaknak, cserébe egys-
zerl jelszavak szabjak meg a hétkéznapi diskurzust. Eseza
diskurzus veszi at a helyet a maganbeszélgetésekben is, az in-
timitasaban, ambicioiban ¢s lehetéségeiben megalazott kis-
polgarsag és az egyre mélyebbre csusz6 defavorizalt rétegek

koreiben.

Itt vagyunk egy furcsa uj kor kiiszobén, amelyben sok jel
emlckeztet letiint korok konyvszagl esemenyeire, melyek
olyan tavoliak, amennyire nem is szamolunk a valosagossa-
gukkal. A legendak fatyola azonban egyre t6bb helyen fel-
feslik, és kilatszani tiinik mégiile korunk valodi arca, mely
megszolalasig hasonlit szamos elédje abrazatara. Es persze
ahogy az unoka nem hordozza a nagysziil6 rokolyajat, a min-
ket ma kériilveve vilag sem tiikorkepe az egykori térténelmi
eléképeknek. De annak észreveteléhez sem kell nagy latnok-
nak lenni, hogy a szazszor leirt korlatok, visszaclések és em-
beri hivsagok milyen logikus 6sszességben lancolodnak ese-
menyfolyamma, és annak megallapitasahoz sem sziikseges
jostehetség, hogy ezen lancolatos torténéseknek milyen a le-
hetséges vegkifejlete. Latva azt az irracionalis folyamatot,
amit a kiilpolitikaban klasszikusan “eszkalacionak” hivnak,
fajdalmas rémkeépzet azokra az analogiakra gondolni, melyek
a gazdasagi ¢és befolyasi érdekzonak felosztasainak el6estéin
végtelen szamban lejatszodtak az irott térténelmiink soran.
A “boldog bekeévek” nosztalgiaja talan csak azért el ilyen in-
tenziven az emlékezetiinkben, mert leirhatatlan az a kont-
raszt, amely egy-ket évvel 1914-15 utan ratort a “civilizalt
vilag’-ra. Van-e arra akarat, hogy ezeket az 6ntudatlanul fel-
tornyosulo térténelmi mintazatokat az intelligens strukturak
kordaban tartsak, vagy varjuk (hanyadszor is?) Ferenc Fer-
dinand diadalmas seregszeml¢jét Bosznia annektalasanak

masnapjan? °
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Boris JANOS

KITEKINTA

Kiviilall6k kora

,Boris Johnson, you are scum™ — tivéltotte egy gytlolet-
tol eltorzult arcu ferfi London konzervativ polgarmestere,
Boris Johnson arcaba, amikor az ¢ppen partja nagygytlésere
sictett. A jelszot a tomeg is atvette. Kiilonf¢le targyak rep-
kedtek Johnson fele. A ,scum” sz6 nagyjabol a Simicska Lajos
réveén immar a magyar politikatorténet részeve valt ,g”-betts
sz6 angol megfeleloje, vagy legalabbis tigy hasznaljak: vissza-
taszito szennyet jelent, amely a csatornaviz tetejen uszik.
»Boknak aligha vehet6, ha az embert higi¢niai okokbol elta-
volitando mocsoknak nevezik”, elmélkedik a polgarmester a
Telegraph vélemeény-oldalan, de vajon mivel is érdemelte ki
6 ezt a minositest? Termeszetesen tory mivoltaval, de John-
sont igazabol annak a gytléletnek a természete erdekli,
amely a tiinteto (ezuttal baloldali) témegbdl aradt fele. A jo
tollt polgarmester végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
gyulolet aranyszabalya” ertelmében a gytlolet valojaban a
gyulolkodordl szol, tobbet mond rola, mint a gytlolet tar-
gyarol. A gyalolkodokben pedig valamiféle artikulalatlan dith
munkal, valami nehezen megnevezheto targya vagy behata-
rolhato frusztracio. Az utalat célpontja — ezt magunk is jol
ismerjik — az ,elit”, a ,politikai osztaly” gy altalaban. Az
ugyanis meg ettol a dithos tomegtol is furcsa lenne, ha a brit
valasztokat hibaztatnak azert, amiert a Munkaspart kepviselte
baloldal a legutobbi valasztason megsemmisito vereseget
szenvedett a gazdasagot stabilan kézben tarto Konzervativ
Parttol.

Az elkeseredest csak fokozza, hogy alighanem ugyanez a
diihés tomeg szavazta be a partvezet6i pozicioba az 1980-as
¢vek baloldali protest-hangiitéset felelevenito Jeremy
Corbynt, akivel az ¢len a Labournak a dolgok mai allasa sze-
rint meg annyi esélye sincs a hatalomra jutasra, mint Ed Mil-
libanddel volt legutobb. S6t, komoly brit baloldali értelmi-
segiek egyenesen attol tartanak, hogy a Labour egy évsza-
zadnyi tiindokles utan vegleg a siillyesztébe kertil.

Es meégis, a brit munkaspart vezetovalaszto gytlesén a
parlamenti frakcio jelentés reszének oppozicioja ellenére,
viszont a nagy szakszervezetek ¢s az altaluk szallitott ,tome-
gek” tamogatasaval — és persze az 0j, egyszerusitett szaba-
lyoknak is hala —az alig ismert ,mezei” kepviselot, Corbynt
valasztottak vezetove. Corbyn, mint elvhu pacifista, ma is
tartja magat ahhoz az allaspontjahoz, amelyet a hatso sorok-
ban iil6 kepviselokent, ,backbencherkeént” harom eévtizeden
at megorzott, azazhogy ,nem habortzni, targyalni kell” (jelen
esetben — Parizs utan! — akar az ISIS-szel),” ezért ellenzi az

¢epp e cikk irasanak napjaiban a parlament ele vitt brit katonai

részvételt a Sziridért és az Iszlam Allam ellen foly6 haboru-
ban, ugyantigy, ahogy annak idejen mar a falklandi haborat
is ellenezte. Azota is minden egyes brit katonai fellepest ta-
mad, egyoldaltan leszereln¢ az Egyesiilt Kiralysag Trident-
raketait (amelyeket most kellene feltjitani), kivinné orszagat
a NATO-bol, nagy baratja a ,palesztin tigynek”, Hamasz-
zasz]6 elott mondott beszedet. Amugy eltérélné a monar-
chiat, ingyenes allami oktatasi szolgalatot vezetne be (az
egeszsegligy mintajara, amelybol kiiktatna mindenfajta pri-
vatizaciot), Gjraallamositana a brit vasutakat, minden gazda-
sagi megszoritast ellenez és novelné a joléti kiadsokat.® Pil-
lanatnyilag heves vitat folytat parttarsaival, megengedje-e,
hogy azok lelkiismeretiik szerint szavazzanak, amikor a brit
legiers bevetesenek kérdése a parlament elé keriil, vagy pe-
dig a frakciot iranyito ,whip” el6 fogja irni, hogyan voksol-
janak.

A brit munkasparti oldalon mindig jelen volt egy markans
baloldali aramlat — emlékezziink Michael Footra, Neil Kin-
nockra — amely pacifizmussal, kollektivista, allamosito t6-
rekvesekkel parosult. Corbyn még toliik is balra all. Valo-
szintileg 6 a Labour ez idaig legbaloldalibb vezetdje. Vajon
mif¢le aramlat az, ami egy ilyen tipust politikust a legna-
gyobb brit ellenzéki part ¢lére sodor, akibol — ha ez mégoly
valoszinttlen is — a politikai logika ¢s matematika alapjan el-
vileg miniszterelnok is lehet?

Corbyn alighanem ugyanannak az ,abranak” a masik ol-
dala, amely az 6cean taloldalan azt eredményezte, hogy az
Egyesiilt Allamokban a republikanus elndkjeloltsegert folyo
verseny jelenlegi, elso szakaszaban egy olyan abszurd figura
allhasson a vezet6 helyen, mint Donald Trump, aki szinte
karikaturaszerten jeleniti meg a populizmus minden vonasat.
Ez alig n¢hany evvel ezel6tt teljesseggel elkepzelhetetlen lett
volna, ¢s ha mindez nem lenne elég, akkor meég az is lathat-
juk, hogy mogétte a masodik helyen a talan meg nala is el-
kepesztobb, agysebészbal lett, tobbszorés hazugsagon ert
Ben Carson nyomul, aki a maga mar-mar Monty Python-i
kiilpolitikai tudomanyaval kelt feltnest.

A self-made ingatlanmilliardosbol, trofeafeleseg-gytjto-
bdl és mediacelebbdl elnékjeléltte atmindsiilt Trump poli-
tikailag olyan mértckben ,nem korrekt”, hogy azzal valo-
szintileg még a PC-izmus nagy ellenfelénck, a magyar mi-
niszterelndknek a csodalatat is kivivna. Sértéen viselkedik a
nokkel, mozgasseriilteken viccelodik, rasszista celzasokat
tesz. Elesen ellenzi a szir menekiiltek befogadasat. A parizsi

merényleteket kévetoen kiilonleges adatbazis-listat javasolt
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az Egyesiilt Allamok muszlim allampolgarainak nyilvantar-
tasara.

Az amerikai sajto sietett kimutatni a parhuzamot e torz
elkepzelés és a Harmadik Birodalom zsidokkal kapcsolatos
politikaja kézott. Ugy tunik, ezen a ponton Trump tullépte
az amerikai republikanus kozvélekedés tlréshatarat is, mert
ez a rasszista megjegyzés visszavetette népszertséget. (No-
vember 22-én még 43 szazalékon allt a republikanus szavazok
kozétt, ¢s ez a szam a november 27-én végz6do héttel 31
szazalckra esett vissza — de ezzel még mindig utcahosszal ve-
zet a ,valodi” politikus jeloltek eldtt. )*

Persze igen nehéz rendszerezni, hol is all Trump a valasz-
tokat megoszto, legfontosabb politikai gazdasagi kerdések-
ben, mert oly gyakran valtoztatta a véleményét, miota a po-
litikai szintérre lepett. A ,PBS Newshour” ket munkatarsa
még juniusban kiserletet tett arra, hogy listaszertien 6ssze-
foglalja Trump allaspontjat.” A tiz issue” koziil csak néhany:
a koltseégvetesrol termeszetesen ugy veli, hogy csokkenteni
kell a kiadasokat. A klimavaltozas meré humbug, nem is lé-
tezik, az egészet a kinaiak talaltak ki, hogy visszafogjak az
amerikai gazdasagot. A raszorultak tarsadalombiztositasi és
egészsegiigyi juttatasait nem vonna meg, hanem a gazdasagot
névelne, hogy legyen ezekre eleg pénz. A legszegényebbek
egeszsegiigyi ellatasat biztosito ,,Obamacare-t” viszont el kell
torélni. A fegyvertartas jogat nem szukiteni kell, hanem ki-
terjeszteni, csak a varakozasi id6t kell novelni. Bevandorlas:
szigor, szigor és szigor, f6leg a mexikoi ¢s latin bevandor-
lokkal szemben, az iratok nélkiili bevandorlok ne kaphassa-
nak lehetéséget, hogy idovel legalizaljak amerikai tartozko-
dasukat, ugyanakkor tobb legalis eurépai bevandorlot en-
gedne be, persze szigort feltetelekkel. Az USA-ban kritikus
jelentéségti abortuszkérdésben elobb teljesen abortuszelle-
nesként nyilatkozott, majd ,pro-choice” (azaz a nék valasztasi
lehet6sege) oldalara allt, de aztan kissé ajbol hatrabb lepett,
hogy ne veszitse el a bigott vallasos ,tea party”s-republika-
nusok szimpatiajat. Az Irannal k6tétt egyesseget fel kell mon-
dani, szilardabban kell tamogatni Izraelt. Az Iszlam Allam?
,1 would bomb the shit out of them.” (Azaz ,a szart is kibom-
baznam bel6lik”.) A nyersesség, a majdhogynem taplé mo-
dor, a xenofob széveg, az amerikai értekeket hangstlyozo,
elitellenes jobboldali populizmus, az ,amerikai almot” sajat
személyeben megtestesit6 karakter vonzza a rajongokat. A
stilus, az tizenet mintha az amerikai kisvallalkozét, a kisvarosi

tizlettulajdonost venné célba.

! Telegraph. London, 2015. oktéber 11

? Express, London, 2015. szeptember 13.

¥ Telegraph, London, 2015. szeptember 24.
* Reuters, Washington, 2015. november 27.

Trumpbol persze nem lesz elndk, de minden valoszintiseg
szerint republikanus elnékjeldlt sem, mert amikor ,élesbe”
fordul a verseny, megkezdddnek az el6valasztasok, minden
bizonnyal kihullik a mezonybdl, és legfeljebb fiiggetlen vagy
harmadik parti jel6ltkent indulhat, ha tovabb ragaszkodik az
elnékjeloltseghez.

Ugyanakkor azonban a Trumppal szinte diametrikusan
ellentétes poluson, a demokrata mezony legbaloldalan — hi-
szen az amerikai politikai spektrumban az europai szocialde-
mokracianak megfelel6 szin lényegeben szélsébaloldalinak
tekinthet6 — szintén megjelent egy varatlan sikert arat6 po-
litikus, a veteran Bernie Sanders szenator személyében.

Sanders az Egyesiilt Allamok legrégebben szolgalo fiig-
getlen politikusa, polgarmester volt, majd képviseld, aztan
szenator, amely minéségeben ketszer is megvalasztottak.
Vérbeli szocialista, annak is vallja magat (ez mar 6nmagaban
is ritka Amerikaban, ahol a ,szocializmus” a szitokszavak
egyike). A népszerti magyar baloldali blog, a ,Kettés meérce”
szerzoje szerint 6 ,a szoci, aki megvaltoztathatja Amerikat”.
»Senki nem vette komolyan. A maximum, amit elemzok ki-
neztek volna beldle, az volt, hogy picit baloldalibb retorika
hasznalatara keszteti Hillary Clintont. Erre mit latunk? Ber-
nie Sanders sikeresen mobilizalja Amerika lakossagat” — foly-
tatodik a lelkes hangu cikk.®

Teny, hogy Sanders jelenleg Hillary Clinton mdgétt szo-
rosan a masodik helyen all a demokrata-parti szavazok nép-
szerusegi versenyceben, sot, igen jol all a fontos ¢és kotelezo,
kis adomanyokbol szarmazo pénzgydjtési versenyben is.
Nem is szdmit masra. Ismét a ,Kettds Mércét” idézem: ,En
nem képviselem a milliardos osztaly és a korrupt Wall
Street-i emberek érdekeit, és a pénziik se kell nekem” —
mondta. Emellett allamositana az egészsegligyet, kiharcolna
az igazsagosabb béreket, tamogatja a munkaadok és munka-
vallalok kozotti kollektiv targyalasok rendszeresiteset, fel-
darabolna a nagybankokat és névelné az allamapparatust. To-
vabba biztositana az ingyenes egyetemi oktatast (legalabbis
az allami egyetemeken, az olyan maganegyetemek, mint a
Harvard vagy a Yale nyilvan tovabbra is fizet6sek maradna-
nak), a jelenlegi diakhitel-tartozasok visszafizetéset pedig az-
zal konnyitené meg, hogy megprobalna beszedni évi hetven
milliard dollart a Wall Street-t6l.

Sanders idealja a hatvanas-hetvenes évekbeli joléti ,skan-
dinav modell”, ¢s mintha nem venné észre, hogy ez a modell

a jelenlegi ké')riilrnények kozott fenntarthatatlannak bizo-

° Lisa Desjardins és Nathalie Boyd, ,What does Donald Trump believe? Where the candidate stands on 10 issues”, PBS Newshour, Washington DC , 2015. janius 26.
© B. Simon Krisztian, ,A szoci, aki megvaltoztathatja Amerikat”, Kettds Mérce, 2015. oktober 22.
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nyult, ezért mar magaban Skandinaviaban is erésen valtozo-
ban van. Manapsag ¢ppen egy piacbaratabb, fenntarthatobb
valtozata latszik kialakulni. Ugyanakkor a kiilpolitikai elkep-
zeleseirdl semmit sem, vagy csak igen keveset tudunk.
Sanders tamogatoi foleg az egyetemistak, a n¢hany évvel
ezelotti ,,Occupy” mozgalom tamogatoi, a szakszervezetek
(amelyek Amerikaban ma igen gyengek), a globalizacio el-
lenfelei. Egyes elemzok azt varjak téle, hogy megteremti a
sz¢lsjobboldali republikanus kemény mag, a ,Tea Party”
egyfajta demokrata ellensulyat, egy hasonloan erés, ,prog-
ressziv” nyomasgyakorlé csoportot a baloldalon.
Mindharom kiemelt példank, Corbyn, Trump és Sanders
a politikai spektrum ket ellentétes oldalan kiviilallo” — vagy
teljesen a politikan kiviilrél erkezett, vagy a mainstreamhez
kepest a politika peremvidéekérdl jott, de mindenkeppen az
establishmenten kiviili — politikai szereplok varatlan felel-
mélkedését mutatja. Es ekkor meg nem emlitettiik az ismert
¢s sokat elemzett europai példakat, a varatlanul kormanyha-
talomba kertilt gérég Syrizat, a spanyol Podemost, az olasz
komedias, Beppe Grillo partjat, vagy ¢ppenseéggel az j, szin-
tén komikusszinészbdl elnékke lett guatemalai elndkét, és
meg kevésbé beszeltiink szelsGjobboldali ,megfelel6ikrol”
Eur6pa-szerte, amelyek a merényletek, és kiil6nosen a tra-
gikus parizsi események nyoman varhatéan mind megeré-
sodnek majd.
De vajon miért igeénylik olyan sokan ezeket az ,outside-
reket”? Honnan a varatlan siker, kik a tamogatoik, és miért?
Ezeknek a politikai szereploknek a kézos jellemzdje, hogy
a hangiitésiik, a beszedmodoruk, a megkézelitesiik markan-
san eliit a mainstream politika megszokott szohasznalatatol,
helyzetjellemzésetol es latasmodjatol. Politikai oldaltol fiig-
getleniil mindegyikiikre alapvetéen jellemzé az ¢les elitelle-
nesseg, a politikai osztaly ¢és ,a nép” (olykor ,kisember”,
segyszeru ember”, maskor ,keményen dolgozd ember”)
szembeallitasa egymassal. Ez a jellegzetesség szinte tankényvi
modon mutat a populizmus felé. Glenn Harlan Reynolds az
,USA Today”-ben” azt irja Donald Trumprol és ,demokrata
parti megfelel6jérsl”, Bernie Sandersrol, hogy latvanyos fel-
emelkedésiik azt jelzi, hogy a valasztok egy nagy csoportja
ugy erzi, a mainstream politika immar nem képviseli cket.
Szamos gazdasagi, penziigyi ¢és kiilpolitikai kerdésben — pél-
daul a bevandorlas dolgaban (amnesztia-kérdés) vagy a bank-
szektor megsegiteset illetéen — az egész politikai elit partok-
tol figgetlenil egy nyelven besz¢l, és lényegeben azonos al-
laspontot kepvisel, mig a valasztok tetemes része egészen
maskepp érez. Ha pedig a fésodor ,elismert” politikusai nem

beszélnek bizonyos problémakrol, akkor ezek a témak olyan

extrém politikusokra maradnak, mint a faragatlan, am dus-
gazdag Trump, vagy az excentrikus Sanders. (Utobbi egy ko-
rai tanulmanyaban azt irta, hogy ,,a nok vagyalma a csoportos
erészak”, maskor meg, hogy a méhnyakrak oka a ,tal kevés
orgazmus”.) Jeremy Corbyn tébbnyire fiatal rajongéi sem is-
merik fel a szavaiban ugyanazt a nyolcvanas ¢vekbeli pacifista,
Amerika-ellenes, antiglobalista, t6ke- és piacellenes, kollek-
tivista retorikat, amelyet az idsebb generaciok szinte konyv
nélkil fel tudnanak mondani, és amellyel szemben a piac-
gazdasag sokszorosan bizonyitotta erejét és képesseget a
megujulasra, mig a kollektivista utopiak sorra cs6dét mond-
tak. Az 6 hatasa is abban all, hogy ugy besz¢l, olyan modon,
ahogyan a politikai elit tagjai nem szoktak.

Hasonlo ,nyiltsag” ¢s tabunélkiliseg nyilvanul meg a
jobboldali populistak rendparti, nacionalista, idegenellenes
retorikajaban, amire ugyancsak boven van vevé. David Van
Reybrouck flamand ir6 egy magyarul is megjelent esszéje-
ben® ugy véli, hogy a modern tarsadalmakban a populizmus
elsopro és veszedelmes sikerénck egyik, ha nem a legfébb
oka, hogy mély, elsésorban kulturalis térésvonal van kiala-
kuloban, amely egesz ¢letstilusok ¢s vilagképek kozott ha-
zodik. A jtudastarsadalmak” magasan képzett, ,kozmopolita”
elitje vilagot jart, idegen nyelveken beszél, nyitott ¢letet ¢l,
gyerekkoratol mast hall, mast olvas, mas zenet hallgat, mas-
kepp tolti szabadidejet, mint az anyagilag akar viszonylag te-
hetés, am, kevésbé iskolazott, kulturalisan hatranyosabb
helyzetl csoportok tagjai. Az elmult évtizedekben gyakor-
latilag megszlint kézottiik az atjaras. Van Reybrouck ,diplo-
matarsadalmaknak” nevezi a mai fejlett vilag orszagait, ahol
ezek a kevesbe képzett retegek gy érzik, politikai képviselet
nelkiil maradtak. Vajon megengedhetjiik-e magunknak, hogy
chhez a tomeghez csak a populistak leegyszertsito, az 6sz-
tonvilagot mozgosito agressziv szolamai jussanak el? Talan
figyelniink kellene erre a nalunk kevésse ismert flamand szer-
zére.

A szérnyu parizsi eseményekre adott reakciokent beko-
vetkez6 nacionalista-jobboldali ,backlash” tovabbi elemzést
igenyel. A reakcionak része a leirhatatlanul borzalmas sziriai
polgarhabort eszkalalodasa is, ¢s mindaz, ami egy pillanat
alatt haborus pszichozist teremtett Europaban és azon tal, s
a dolgok 6nmozgasa kévetkeztében mar-mar egy uj vilagha-
bort rémet vetiti elénk. Egyre inkabb ugy latom, hogy ezek
az események jelenleg vilagszerte egy iranyba, jobb felé tol-
jak a fent emlitett behatarolhatatlan haragot és frusztraciot,
am attol az meg letezik, ¢s a legfontosabb kerdes tovabbra is
kérdés marad. °

7 Glenn Harlan Reynolds, , Trump Indicts America’s Ruling Class”, US4 Today, 2015. augusztus 9.

¥ David Van Reybrouck, A populizmus védelmében, Budapest 2010.
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SzEKY JANOS

A Nyugat 6nmaga ecllen

A parizsi terrortamadasban sokan 4j korszak kezdetet lat-
jak: a dzsihadistak, akiknek most mar sajat allamuk van, el-
6bb csak romboljak Europat, ¢s pokolla teszik az itt ¢16 nem
muszlimok életét, majd a muszlimok elobb-utobb demog-
rafiai folenybe kertilnek, és akkor egész Europa egy kalifatus
lesz, olyan, mint most az Iszlam Allam.

Mivel a nyugat-europai kéz- ¢s Gjsagirok zome a nagyva-
rosokban ¢l, ahol a muszlim lakossag aranya lenyegesen na-
gyobb, mint a kontinens egéeszében, sot népes gettok is ki-
alakultak, a Koztes-Europabol idelatogatok tébbsege pedig
szintén nem megy tovabb a nagyvarosoknal, s mindket cso-
port az ott latottakat vetiti ki a jovore — gyakorlatilag lehe-
tetlen észerveket szembeszegezni Europa eliszlamositasanak
remkepevel. Most meg se probalom. (Akit az elemi szamtan
érdekel, annak ajanlom Es-beli cikkemet — ha a legrosszabb
realis forgatokonyv valosul meg, 2050-ig akkor sem éri el a
muszlimok aranya a 9 szazal¢kot, ennck is csak egy része asz-
szimilalatlan vagy disszimilalt, ami nagyon-nagyon tavol van
a politikai-kulturalis dominanciahoz sziikséges tobbsegtol.)

Tegyiik hat zarojelbe a realis elorejelzéseket, és nezziik
azt, hogy mit féltenck Europaban a muszlimoktol. Az erte-
kek keét, lenyegeben ellentétes csoportjarol van szo.

Az egyik egy posztmodern értékkor, a nyugati szekulari-
zalt, liberalis berendezkedés a mai allapotaban, ahol a sza-
badsag ¢s az egyenloseg mellett a meltosag 1ép el mind fon-
tosabb elvkeént. Magyarul: nemcsak a teljes egyéni (magan-
emberi) szabadsag a norma, hanem az a torekves is, hogy
senkit se lehessen semennyire bantani semmilyen maganem-
beri (velesziiletett vagy vallalt) hovatartozasa, neme, szexu-
alis orientacioja, etnikai eredete miatt. Ez nagyon szep elv,
de nem csupan megvalosithatatlan, hanem a kételezove te-
telére iranyulo kisérletek is veszelyesek. Mint azt EGtvos Jo-
zsef levezette tobb mint masfél évszazaddal ezel6tt: annak a
garantalasahoz, hogy a torveny elotti egyenloségen tal min-
denki egyenlden abszolut szabad legyen, elvben olyan kiter-
jedt allami feltigyeletre van sziikseg, amely kizarja a szabad-
sagot.

A masik egy premodern europai ertekkér, az, amihez a
XX. szazad nem modernizalo, nem liberalis és nem demok-
ratikus rendszerei tartottak magukat, peldaul: ,lsten, haza
¢s csalad” (Salazar Portugaliaja) vagy ,Munka, haza, csalad”
(vichyi Franciaorszag). Akar a vallasi ¢s kulturalis hagyoma-
nyoktol, valamint az emberi viselkedes 6szt6n6s rugoitol
akarattal elszakitott eszmeny, ez a keplet sem illik ra napjaink

letez6 Europajara, s tovabbi gond vele, hogy nem tudni, mi-

¢rt kellene éppen ezt megvedeni egy esetleges muszlim in-
vaziotol. A balkani népek nagy tobbseget Gtszaz, Magyaror-
szagot szazétven éves torok uralom nem tette muszlimma.
Perzsiat az iszlamizalas nem tette arabba; az eur6pai nemze-
teknek mara olyan erések a kulturalis ¢s identitaskepzo tor-
tenelmi hagyomanyai, hogy az asszimilacio egy mas nyelvhez,
mas kultrahoz elképzelhetetlen. A hagyomanyos csaladmo-
dell a muszlimoknak is fontos, nem is téliik akarjak megve-
deni azok az europai jobboldaliak, akiknek az Europai Nép-
part fésodra is tal liberalis. Nem véletlentl udvarol vegig az
Orban-kormany muszlim autokratakat. Nem véletleniil
mondta ¢ppen Vona Gabor, hogy ,az iszlam az emberis¢g
utolso reménye”, és peldaul Houellebecq a Behodoldsban ér-
zekletesen abrazolja, milyen hibatlan 6sszhangban lehet a ke-
resztény ultrakonzervativizmus az iszlammal.

Amit feltin6en, de nem meglepoen kevesen féltenek Eu-
ropaban, az pontosan az a ket dolog, ami kivetelesen naggya
tette Europat ¢és egyaltalan a Nyugatot: a szellemi szabadsag
¢s a kapitalizmus. A gotikus Europa megmaradt volna egynek
a vilag nagyszert — ¢s talan elfarado, lehanyatlo — civilizacioi
kozil, ha ez a ketté — kulon-kilon és 6sszefonddva — nem
tesz lehetove olyan technikai fejlodest, gazdasagi gyarapo-
dast, zsarnokok gyarlosagain ¢s bnein feliilkerekedoé politi-
kai szervezodést, amely megalapozza a Nyugat globalis, min-
taado hegemoniajat.

Ha Europa csupan az erdszakossaganak és fejlettebb fegy-
vereinek koszonhette volna a mas vilagrészek népei folotti
uralmat, és a mas vilagreszekhez faz6d6 viszony egyediili tar-
talma a leigazas, mészarlas ¢és gatlastalan kirablas lett volna
— mint azt a Nyugat 6ngytloloi, az okcidentalistak hangoz-
tatjak —, akkor a vilagnak ma spanyol (ibériai) arca volna.
Pontosabban spanyol és muszlim arca, arrol ugyanis kevesen
vesznek tudomast, hogy az iszlam masodik nagy — kelet-eu-
ropai, indiai, délkelet-azsiai — terjeszkedése nagyjabol egyi-
deju volt Amerika europai birtokba veteléevel. (Es az el8bbi
nem volt sokkal humanusabb.) A vilagnak azonban ma an-
golszasz (¢és valamennyire francia) arca van. A teriiletek fol-
6tti nyers uralomnal és a nemesfémek hazaszallitasanal, a ki-
valtsagos alattvalok tengerentuli f6ldhoz juttatasanal — egy-
szoval az allami beavatkozasoknal és az allam erdsitésénél —
ugyanis jobban erositette az anyaorszagot a katonailag nem
is feltetlentl meghoditott teriiletek piacba kapcsolasa a ma-
gantulajdon szolgalataban, el6bb a kereskedelem, aztan a
gyorsan fejlodé gyaripar érdekeben. Az igazsagtalansag: igaz-

sagtalansag, a kegyetlenseg: kegyetlenseg, az elnyomas: el-
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nyomas, de a spanyol ¢és a portugal gyarmatositas nem volt
sikeres, az angol ¢s francia gyarmatositas sikeres volt, vegs6
soron az anyaorszagokban uralkod6 nagyobb szellemi sza-
badsag és kapitalista viszonyok miatt.

Ezért nem érdemes rettegni Eurdpa eliszlamosodasatol.
Az iszlam ugyanis a kamattilalom miatt benitoan hat a kapi-
talista gazdasag mukodésere — a gazdag muszlim orszagok a
Nyugat fiiggvenyeikeént gazdagok. Es hogy nagyon higgadtan
fogalmazzak, az iszlam nem kedvez a szellemi szabadsagnak.
(Jo, tudom, az ,arab” szamokat arab kézvetitéssel kaptuk az
indiaiaktol, sok csillagnak van arab neve, Arisztotelészt arab
forditasok mentettek at Europa szamara — de azota? Hany
termeészettudomanyos  felfedezéssel, forradalmi hatast
muszaki talalmannyal, politikai és mas elméleti mavel jarult
hozza a muszlim civilizacio a vilag jobba tetel¢hez?) Ezek nem
azert nem sziilettek meg az Oszman Birodalomban, Perzsi-
aban, egzotikus szultansagokban ¢s emirsegekben, mert az
europaiak elnyomtak éket, és nem is azért, mintha ott az
emberek tehetségtelenebbek volnanak, hanem azért, mert
nem volt szellemi szabadsag, ¢s hianyzott a kapitalizmusbol
ad6doé motivacio.

A Nyugat 6sszehasonlithatatlanul erésebb. A nyugati ci-
vilizacié semennyire sem iszlamosodott el, de mara a leg-
konzervativabb muszlim orszagok is tobbé-kevesbe elnyuga-
tosodtak. S6t meg az Iszlam Allam nevt tertiletfoglalo ter-
rorszervezet is. Ezert is doreseg civilizaciok ésszecsapasarol
beszelni. A parizsi terrorcselekményekben nem egyik civili-
zacio tamadta meg a masikat, hanem a modern Nyugat per-
verz karikaturaja kévetett el merényletet a modern Nyugat
ellen.

Az Iszlam Allam nem johetett volna létre és nem tart-
hatna fenn magat a nyugati talalmanyokon alapul6 modern
kommunikacio és modern kozlekedés nélkiil, de ha létrejott
volna hasonl6 fanatikus alakulat, az nyomortsagos sivatagi
sejkseg lett volna, amilyenbdl sok volt a térténelemben — a
kortars Europaban egyiknek se hallottak hirét, utélag csak
szaktorténészek tudnak roluk.

Az ,amerikaiak a felelosek” mémben annyi igazsag van,
hogy az Iszlam Allam kialakulaséhoz vezetd folyamat nem
kezd6dott volna meg, ha az egyik nyugati tarsadalomszerve-
z¢si modellt — a szocializmust, illetve az 6t iranyito vilagi
diktatarat — az amerikaiak nem akarjak felvaltani egy masik
nyugati modellel, a liberalis demokraciaval.

igy azonban a vége fele¢ mindinkabb vallasos iranyba for-
dul6 szocialista diktatura szunni (kisebbsegi) hirszerzotisztjei
allastalanokka valtak tetemes tarsadalom-ellen6rzési tapasz-
talat ¢s katonai informacio birtokaban, tigyhogy a térség ver-
seng6 szunni csoportjai koziil a leginkabb gatlastalanabbat ki-

hasznalva, a magat kalifanak nevez6 — a nagy muszlim orsza-

gokban komolyan nem vett —bohocot eléretolva letrehoztak
szervezett blinézesen és allambiztonsagi modszereken ala-
pulo allamfelesegiiket. (Mely szervezédesi modoknak semmi
koziik sincs az iszlam hagyomanyahoz.) Szaddam egykori al-
lambiztonsagi tisztjei nyugati modszerekkel és nyugati tech-
nikaval dolgoznak. Az Iszlam Allamot a védelmi és zsarolasi
penzeken kiviil foleg katari adomanyokbol (végs6 soron olaj-
pénzbdl), feketepiacon eladott kéolajbol és mikincsekbol
tartjak fenn. Egyik se letezhetne nyugati kereslet vagy nyu-
gati talalmanyokbol adodo kereslet nelkiil.

Az azonositott parizsi elkévetok, koztiik a mészarlas ki-
tervel6je, Abdelhamid Abbaoud nyugat-europai orszagok,
Belgium, illetve Franciaorszag allampolgarai. Nem muszlim
fanatikus kornyezetben, nem valamiféle kulturalis rezerva-
tumban nottek fel, hanem masodik generacios, asszimilalt
maghrebick, akik ¢ltek a nagyvarosi hatranyos helyzett fia-
talok nyugatias stilusu ¢letet, jellemzoen kisebb biincselek-
ményekert megjartak a bortont is, ott tértek meg.”

Es itt nem az iszlam démoni (vissza)téritd erejérdl van
520, hanem egy nagyon is modern nyugati jelensegrol, az if-
jusagi szubkulturarol. Aminek alapja egy szintén modern
nyugati fejlemeny, a joleti allam (Franciaorszag 10., Belgium
11. az ujraclosztas vilagranglistajan). Ilyen allamokban a leg-
szegényebb fiatal is megteheti, hogy a fizikai 6nfenntartason
tul kulturalis formaban fejezze ki a tobbseggel szembeni el-
lenallasat. Ez altalaban nem jelent nemzetbiztonsagi kocka-
zatot, de ha egy idegen er6 épit ra, akkor igen.

A bérténbeli teritok jellegzetesen nyugati (ez esetben ba-
los) érveleést hasznalnak: ,Azert keriltel ilyen helyzetbe,
mert ¢k rosszak. Elnyomnak, mert mas, kisebbsegi kultur-
4ba, etnikumba tartozol. Ok nyugatiak, te muszlim vagy.
Gyere a tieid koze, ahol tied a tébbség, ott valaki leszel.”
Ahogy egy sikertelen, kigunyolt, rossz kiilsejii magyar ka-
maszt ellenallhatatlanul vonzhat a hungarista mitologia, mi-
kézben nem sokat tud a magyar torténelemrol és kultararol,
ugy vonzza a lepukkant parizsi, briisszeli mas nyugat-europai
negyedek sikertelen fiataljait a szalafizmus gy, hogy keveset
tudnak meg az iszlamrol, nem is érdekli 6ket nagyon (meg-
jegyzem, a Nyugat-Europat ¢és részben a Balkant évtizedek
ota ellepo szalafi teritoket szintén olajpénzbdl finansziroz-
zak). A dzsihadi propaganda annyival vonzobb a (mai) hun-
garistanal, hogy tényleges hatalmat és tényleges olési lehe-
toseget ad a megtert fiatal kezebe. Aki — megint csak egy
modern nyugati ¢lmény meghosszabbitasakent — ugy érez-
heti, hogy egy ¢lo videojatekba spawnolt. Mas palyan Gj ¢let-
tel kezd. Amugy a szamitogepen ¢s mobilon kivil — ami a
helyvaltoztatashoz ¢s a merénylet el6tti utolso idoszakban a
kodolatlan kommunikaciohoz sziikséges — Snowden arulasa

ota egyeb korszert talalmanyokat is szivesen hasznalnak, pel-
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daul a PlayStation Networkét, azt ugyanis a mai ismeretek
szerint meg a legfejlettebb titkosszolgalatok sem tudjak el-
lenérizni (vagy nem jutott esziikbe, vagy talan tal koltseges
volna, hogy kiilén ellenérizzék.)

Mindebbdl az kévetkezik, hogy ha a nyugati civilizaciot

akarjuk vedeni, akkor nem annyira az iszlamtol, mint inkabb
magatol kell megvédeniink. A fenti folyamat kelléen sok
pontjan valé beavatkozas sokkal t6bb figyelmet ¢s szellemi
eréfeszitést kovetel, mint egy bombazas — viszont kevesebb
halalos aldozatot. ®
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English summary

WRITTEN BY ZOLTAN CSIPKE

This is the second issue of Athenaeum, an online conser-
vative review published quarterly by the Athenaeum Conser-
vative Club. The journal features a scholarly approach to the
shared traditions of western conservative political thought
and conservative intellectual perspectives.

This periodical seeks to popularise and spread modern
conservative political ideology with the intent of influencing
scholarly opinions, to popularise the political sciences, and
in the long term to promote a historical-philosophical change
of perspective and to shape intellectual public opinion.
Beyond this, while keeping its distance from contemporary
political issues, it also wishes to speak to the political com-
munity with the objectivity expected of the political scien-
ces.

The periodical features columns on topics such as the rule
of law, the history of ideas, economic philosophy and the
philosophy of religion, as well as opinion pieces and review
pieces. The journal is available for free download at konzer-

vativszemle.hu.

Through his introductory piece “Obituary with flowers”, Ri-
chard SZENTPETERI NAGY pays tribute to former Hun-
garian President Arpéd Goncz, who recently passed away.

With “Literary translator in the flower shop”, Gabor
NOSZKALI also bids farewell to Géncz, observing that he
was the rare politician who was both authentic and honou-

rable.

This publication is the fifth to use the title Athenaeum,
which the cover image alludes to, as Laszlé6 PERECZ re-
veals. In his article “The philosophical Athenaeum’s path from po-
sitivism to the history of ideas”, he focuses on the third and lon-
gest lived incarnation, following its history from the era of
the Dual Monarchy until its demise coinciding with the es-
tablishment of the one-party state.

Carl Menger’s observations while working as a journalist
at the Vienna stock exchange led him to write Principles of
Economics. As Andras TOTH argues in “The birth of con-
servative economic sciences”, Menger’s work was much more
than simply a re-founding of the theory of value or a shift in

a specialised branch of science.

The role and authority of a head of state varies from one
country to the next, and Richard SZENTPETERI NAGY
reproduces two previously written works on the constituti-
onal role of a president in a parliamentary republic in “The
parliamentary head of state”, which are then complemented by
a section on why the president is more than just an executive
authority.

Gabor NOSZKALI provides a brief portrait of Arpéd
Géncz in “G. A. in the 20th and 21st centuries”, emphasising
the former president’s opposition to all forms of tyranny and

his desire to see liberal democracy flourish in Hungary.

In his opinion piece “The reward for truth”, Gergely PE-
TERFY uses the low salaries of Hungarian university lectu-
rers as a departure point to offer a critique of higher educa-

tion and values in modern Hungary.

In “Variations on a history”, Istvan PRACZKY writes of
a sense of déja vu, that many of the hopes of the system
change 25 years earlier have been dashed and how there is a
certain unpleasant familiarity with the current state of affa-

irs.

Janos BORIS ruminates on the anti-establishment trend
in contemporary politics in “The age of outsiders”. Citing the
election of Jeremy Corbyn as Labour Party leader in the Uni-
ted Kingdom, Boris continues with the popularity of Donald
Trump and American Senator Bernie Sanders (who are dia-
metrically opposed politically) to see if there is a common

element to explain their sudden rise.

Following the recent attacks in Paris, the fear of the Isla-
mification of Europe once again became a central topic. Ja-
nos SZEKY argues in “The West against itself” that there will
not be a clash of civilisations, for the current conflict is ac-

tually between the West and a perverse caricature of itself.
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